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Az Erdélyt Jarok Kozhasznl Egyesiilet hirlevele

- A tartalombal

Ady és az ,Ides”

LMar eleget lattam!”

A Kakastaréj meghoéditasa
Karoly herceg Székelyfoldon?!

Az épité ember
A gazdag

A Varjavarig

,Csak én allok szegényen,

iiresen e nagy gazdagsag kozepett.
Csak én nem tudom, mit csindltam,
amig a gyenge vetésbdl

gazdag kalangya,

s egy szem kukoricab6l
karvastagséagu csd,

a finom viragh6l mézédes alma lett.
Giza, amin attapostam, tGbbre volt

Bartalis Janos
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Kirs Monika:
Ady és az ,Ides”

Tudtak-e, hogy 1877. november 22 én egy
érmindszenti kis héazikoban tizenegy ujju
kisfiu sziiletett?! O volt Ady Endre. Egyik
kezén egyel tobb ujjat szamolt meg a
baba! Az els6 nagy dobbenetet és
rémiildozést kovetden a  folosleges
ujjacskat egyszertien lekototték, igy az
megfeleld vérellatds hijan hamarosan
leszaradt. Ady késobb az Egy parizsi
hajnalon cimi versében emlegette, hogy 6
bizony ,,taltosok atkos sarja”.

Ha a 11 ujj torténetét nem is, azt

viszont kiviilr6l fijja mindenki, hogy kik
is voltak Ady Endre szerelmei, mizsai.
Pedig szamos bizonyiték van arra, hogy a
kolto legféképpen anyapodtlékot keresett a
szerelmeiben. Léda a tapasztalt, idGsebb
nd, Zsuka a gondoskodo, Csinszka, utolso
napjainak tanuja, s a kolté gondos apoloja
— mind-mind csak masodik lehetett, mert
a kolto szivében az els6 helyet mindvégig
az imadott édesanyja foglalta el. Ennek a
»szerelemnek” egyik gylimdlcse Az
anyam és én c. Vers.
A cim alapjan Osszehasonlitast, leirast
varunk a kolt6 édesanyjarol és dnmagarol.
Az elso szakaszbol a fiatal anya kiilsejét
ismerhetjiikk meg. Fontosak az igék (szort,
égett, vakitott)) melyek az anya
noéiességének erejét fejezik ki. A meleg
jelzok pedig a kedvességet jelzik: sotet,
dio. A ringd csip0 az asszony ndies voltat
hangsulyozza. A koltd képzeletében
édesanyja mar fiatalon is szomoru volt.
»3zive, csokja  mindig kénnyes.”
Hangsulyozott a mult id6. (,ilyen volt™).
Kifejezddik az anya irant érzett 6nzetlen,
soha el nem mualo szeretet, a gyermeki
rajongas: ,, Ilyen volt a legszebb asszony ,/
Az én fiatal anyam.” Borzongaté a
kijelentés: az anya szépségére hivja fel
magara Ady Loérinc figyelmét. Csak igy
sziilethet meg a kis taltos, a hat ujju Ady
fitcska. ,, Csak azert volt ¢ olyan szép, /
Hogy ¢ engem megteremjen”.

Tulzé kijelentéssel folytatodik a vers. ,,S

aztan jojjon a pokol.” Az 6nostorozas és a
rajongas az anya iranti tiszta, kend6zetlen
gyermeki érzelmek. Ady szinte teljesen
kisfiava valik ebben a versben.

A vers kezd6 strofajanak szép jelzoi
utdn szomortan olvashatjuk a bizarr
jelzovel ellatott szoszerkezeteket. A bizarr |8
sz0 teremti meg a kapcsolatot kozottiik,
vagyis a kolt6 a koztik 1évd — nem

Tisztas 2012.marcius

kimondottan kiilsé hasonlosagra utal.
De a ,bizarr konty” — ha a feltlizott
frizurat az asszonyi élet jelképeként
kezeljik — wutalhat a sziilék rossz
hazassagara is.

., Bizarr kontyan iilt az atok. /Ez az
asszony csak azért jott,/ Hogy sziilje a
legbizarrabb, /A legszomorubb fiut.”
Az anya egyetlen feladata az, hogy egy
nagy zsenit sziiljon a vilagnak. A kis
taltos gyermek mégsem zseninek,
hanem datok sarjanak es tehetetlennek
nevezi magat. Tagadassal kezdddik az
utolsé el6tti versszak: ,féenye nincs”.
Most a jelenben vagyunk mar, ahol
toporodott, béna jelzokkel illeti az
édesanyat, amit persze — a korabeli
fényképeket latva- meg kell cafolni. A
versben ez inkabb annak kifejezésére
szolgal, hogy — ¢érzése szerint-
mennyire tonkretette Ady az anyjat.
,Feénye sincs ma a szemének, /
Feketéje a hajanak ,/ Toporodatt, béna
asszony /Az én édes jo anyam.” Az
onvallomas a teljes mea-culpaval
zarul, Ady az anya 6regedését, minden
banatat magara vallalja (,,én kergettem
a vénségbe”) mégsem tud
megvaltozni. Boldogtalan, hogyha az
anyjat szomorunak latja, de 6 nem tud
jobba valni. Ady az anyja
megoregedését sajat hibajanak tartja.
Ugy érzi, 6 tette Gt tonkre a rossz,
kicsapongd életével. Természetesen
Adyné — mint minden anya — sokat
aggodott a fia miatt, aki nem volt
konnyl eset. Tanulas helyett verseket
irogatott, ivott, s szoknyak utan
szaladt. ,Ides” biiszke volt a fiara,
noha a verseit nem értette. 4 versben
részletes leirast kapunk Mari nénirdl

| fiatalon és Oregen.

A Hazamegyek a falumba cimi

#l versben az anya ¢s a falu képe teljesen

0sszemosodik. A ma a faradt,
elkeseredett kolté hazautazasanak
képére épiil. Megszemélyesitéssel

1kezdodik: a falut él6lényként
Jabrazolja, aki nézi 6t, amikor

megérkezik. Senki nem lep6dik meg a
varosi bujdoso elgyengiilt allapotan. A
hazavarasban az anya megbocsato,
elnéz6 mosolyat latjuk. ,,Szigoru szeme
meg se rebben, /Falu még nem vart
kegyesebben /Varosi bujdosora.”




A titkos halé mintha imafiizér lenne:
védi, ovja a koltot, még akkor is, ha
tavol van az otthonatol. A leborulas
képe olyan, mint egy gyonas, s az
eredmény is olyan: megbocsatast nyer
Ady. ,, Titkos haloit értem szotte /S
hogyha leborulok eldtte, /Biineim
elfelejti.”

A harmadik stréfa ,,vagyok” kezd6
szava erdteljes Onvallomas: tékozld,
eretnek. Alliteracioval nyomatékosit:
., szannak, szeretnek”. Az eretnek szo
még erételjesebb azaltal, hogy elotte a
vallasgyakorlas formaja jelenik meg
gyonas képében. A pendely szoval az
artatlansagra utal, majd a ropogos,
szép, uj, fehér szin latvanyat éles
ellentét koveti: , elnyiive és
megsdrgulva”, vagyis az
elhasznalodottnak, kiabrandulnak érzi
magat Ady. Az o6todik strofa aztan
némi megnyugvast hoz a koltd
szamara: barmit tett is, az ¢ faluja
(értsd: édesanyja) mindig vele marad
(,,én gyermekem’’) és nyugalomra inti:
»pihenj el”, ,békilj meg”. Az ,0s,
er6s” jelzok 1is a nyugalmat,
biztonsagot fejezik ki. Mintha kisbabat
latnank a ringatd anyai karokban:
LCsititgat, csittit”. A falubdl aradd
nyugalom tolti meg a koltd szivét.
Ellentéttel zarul a vers: a verés képe
fajdalmas, megalazo. Az anya teszi-e,
vagy a kornyezet? A falu vagy a
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nagyvaros bantja igazan a koltét? A
foldijei vagy a varoslakok ,,verik” a
szamukra érthetetlen verseket ird
zsenit? A szeretett embertdl kapott
fizikai vagy lelki bantalmazas mindig
mélyebben sebesiti meg az embert.
Gondoljunk csak a Léda-szerelemre,
ahol egymast kiséri szerelem és
fajdalom.

A gyermeki én csupa negativum:
., Kisirt, szegény, elfaradt gyermek”.
A halal képe ebben a formaban félig
békés, hiszen ,,szépen” elalszik, de
lemondo is: az 6rom sehol se volt az
¢életében. Az orokké szot érthetjiik az
ima zarasaként is, ha a verset, mint az
anyahoz sz0l6, bocsanatkérd imat
fogjuk fel.

Osszegzés az anyahoz irott
versekrél: Ady Endre a nagy szeretet
mellett bintudatot is érzett az
édesanyjaval szemben. A biintudat
sora Az anyam és én cimil versbdl:
,én kergettem a vénségbe”, vagy az
allando szeretethiany és a kapaszkodas
jelképe: ,,engem az én falum var”.
Erzelmei koézt ott a megfelelési
kényszer: jot és jol csinalni. Furcsa és
Osszetett érzelmek ezek, melyek a
versekben is nyomon kdvethetdek.
Ezek a kusza, egymasnak ellentmondo
érzések aztan szinte minden
kapcsolatban visszatérnek majd.

,»Csakugyan mi vagyunk azok, akiknek nem jutott a nemesebb fajok sziikséges
szenzibilitasabol? Erdély mast bizonyit, probaljuk Erdélyt folytatni, hatha lehet.”
Ady Endre: Ismeretlen Kérvin-kodex margéjara
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Mesélj, csak mesélj!- szolid kesergés

Mennyi torténet van
benniink! Mennyi
mindennel eldicse-
kedhetnénk és mennyi
mindennel gazdagit-
hatnank a vilagot. Mind-
nyajunkban ott lappang
szaz és
hihetetlennél
lenebb, fantasztikus
vagy éppen
kezdleg, roppant
emberkozeli mese.

szaz
hihetet-

ellen-

Faludy
valamelyik

Gyorgy irta

konyvében
(talan a Pokolbéli vig
napjaimban), hogy Marok-
koban megismerkedett egy
arab
negyven éves (!) koradban
tanult meg irni és olvasni.
Onnantdl kezdve viszont

ir6val, aki csak

egymas utan vetette papirra
a torténeteket. Nyilvanvalo,
hogy maguk a torténetek
mar joval
fejében voltak, mindossze

korabban a

annyi tortént, hogy objektiv
akadélyok miatt nem tudta
a szélesebb kozonség
szamara megmutatni Gket.

Ide kapcsolédik egy masik
idézet, legalabbis annak az
esszenciaja: ,minden
ember, kivétel  nélkiil,
magaban hordozza az irot,
mint lehetGséget”™ még az is
lehet, hogy sz6 szerint
idéztem 6t (Milan Kundrea:
A nevetés és felejtés
kényve). En gy gondolom,
hogy ezt nem 1ugy kell
értelmezniink, hogy
mindenki el6tt nyitva all az
irova véalas (hivatas!)
lehet8sége, hanem pont azt,
amit kozponti
szantam:

irasom
gondolatanak
mindenkiben ott vannak a
mesék, szomoruak, vida-
mak, elgondolkodtatbak
vagy habkonnytek.

sMas” ez a mai vilag.
Tudom, erre az okosok azt
mondjak, hogy minden

korban megfigyelhet6 ez a
jelenség: az idGsek
keseregnek, hogy milyen
nagyon megvéltozott
minden. Most én kesergek,
minddssze huszonnyolc
évvel (most mar
harminceggyel) a hatam
mogott.

Gyermekkorom, kamasz-
korom csodélatos pillanatai
voltak  azok,  melyeket
nagymamammal, édesapam
édesanyjaval, beszélgetéssel
tolthettem. Illetve ez inkabb
hallgatas  volt az én
részemr6l, az 6 torté-
neteinek, az § meséinek a
meghallgatasa.
vagyok, hogy még mindig
hallgathatom  6t,

Szerencsés

pedig
kilométerekben mérve tavol
éliink egymastol, de
bizonyos  értelemben a
tavolsdg kezd  rovidiilni
napjainkban. 1919-ben (!)
sziiletett egy kis erdélyi
faluban és most is ott él.
Nem végzett egyetemet és
nem volt tagja
akadémiaknak, mégis olyan
brilians elméje, torténelem-
ismerete hogy azt
gondolom  sokan, akik
miveltségiikre és
intelligenciajukra olyan
nagyon biiszkék, bizony
elbtjhatnak mogotte.
Csodalatos torténeteket
hallottam téle, emberség-
rél, embertelenségrdl,
hétkoznapokrol és  furcsa-
sagokrol. Csak odatiltem és
odaiilok mellé és hallgatok,

van,

sosem tudtam megunni a
meséit. Egyik legutdbbi
talalkozasunkkor, mikor
mondtuk neki, hogy
bevinnénk a marosvasarhe-
lyi szemészetre, mert a bal
szemével kezd rosszul latni,
csak ennyit mondott: ,Mar
eleget lattam fiam”.
Sajnalom a mai
gyermekeket, és sok, igen

sok felnGttet, nagyon sok

mindent§l meg vannak
fosztva.  Felporgették a
vilagot és fel az életiinket.
Az emberi
esztétikai szépség kezdenek
elavultta valni

mesék és az

és aki a
fontossagukat még hangoz-
tatja, az ,nem tart 1épést a
rohand vilaggal”. Meglehet,
hogy valamelyik allomason
ki fog zuhanni a szerel-
vénybdl, meglehet, hogy
4tmasiroz rajta ez a modern
kor, amit maér
tudom,
kellene

nem is
jelz6vel
hogy ne
cyberkor?,

milyen
illetni,

16jlink  mellé:

atomkor?, tirkor? — és még
megannyi cifrasagot lehetne
talalni. Meglehet, hogy igy
lesz, de azért nem a mesék
lesznek a hibasak és nem a
1élek, amelyik befogadta és
Gket. Azért az
egyensulytalansdg és az
értékeltolodas lesz a hibés,
imadata, az

szerette

az ,anyag’
anyagé, mely kikezdte a
lelket és
eltlintet bel6le mindent, ami
a haszonelviiséggel nem
Osszeegyeztethetd.

roncsolja  és

»Mar eleget lattam

g

Lehet, hogy megcstisztam
egy kicsit és nem tartottam
a téma  kereteit, ha
egyaltalan van neki ilyen. A
mesékrdl akartam irni, amik
minden ,ir6” és ,nemird”
emberben egyforman jelen
vannak. Arr6l akartam {irni,
hogy
Egy

ennek igazolasaul,
Hrabal az
osztalyismétls
visszaemlékezései c.
konyvében azt irja, hogy
tulajdonképpen 6 nem
csinal mast, csak
meghallgatja az embereket
és ellopja a torténeteiket,
hogy aztan a sikert § arassa
le. Errdl akartam irni, de az
a kis megcstiszés csak-csak
megbocsathato. CSA

Képek
Havasrekettyérdl
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A Kakastaréj ,,meghdditasa”, 2007 majusaban
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Karoly herceg Székelyfoldon !1?

Charles walesi herceg
2011. majusaban nem
hivatalos, magan-
latogatasra a
Székelyfoldre érkezett.
A Kovaszna megyei
Zalanpatak kozséget és a
Hargita megyei
Csikdelnét is felkereste.

Az eseményrdl a hazai és
az erdélyi magyar sajtd
részletesen tudositott, a
hirérték nagysaganak
megfelel6 nyomatékkal: a
mindenkori brit tronérokos
nem tekinthetd
vendégnek a
kozott.

Nem pusztin
kivonulasrol van sz hiszen
a herceg lépten-nyomon —
mintegy Erdély kulturalis
nagykoveteként — a lokalis
értékek megovasara és
megbecsiilésére hivja fel a
koz figyelmét.

Az esemény média-
reprezentacija igen gazdag,
az egyik legautentikusabb
média-feliilet altal kozolt
tudositas a Haromszék cim
fiiggetlen napilap online
formaban kozzétett
beszamoloja.

A cikk a kozélet rovatban
jelent meg, jelezve, hogy a
helyi lakossagot alapvetGen
érint6, érdekl6 torténésrdl

gyakori
székelyek

karnevali

van sz0.

A sztori tobbféle
diskurzusba is beilleszthetd.
EbbSl a szempontbdl
Charles herceg erdélyi, ez
iddaig elsésorban a
Szaszfoldre fokuszalod
(Maramarost érintd)
tevékenysége magatol
értet6d6 megkozelités; ezen
beliil természetesen a majusi
bukaresti latogatéas
maganprogramja. Ezt

tdmasztja ala a felvezetés: ,A
herceg kedden este fogadta a
helyi és megyei eloljarokat

7 Kicsit tagabb Gssze-
fiiggésben az erdélyi
magyarsag értékeinek
megismertetése, €és még
inkabb implicit formaban a
székelyfoldi autonoémia-
torekvésrdl szol6 parbeszéd
és annak nyugatra vald
exportja. Végill marginalis
formaban Dbeilleszthet6 a
repatrialt
arisztokracia

erdélyi
kapcsolat-
rendszerérél,

rejl6 lehet6ségeket
hangsulyozzak és tugy
dbrdzoljak, mint
menedékhely,
ytilfejlesztett”
civilizaci6tol.

A cikkek a property
(vagyon, tulajdon) és a travel
(utazés) rovatokban jelentek
meg és a kovetkezd
diskurzusokba illeszthet6ek
be: az angol kiralyi csalad
torténései, Charles herceg
draga hoébortjai, legtjabb
kori Dracula-legenda,

tavol a
nyugati

Erdély, mint az

»Erdély 5 véremben van”

Karoly herceg, 2008

-

érdekérvényesitési kapa-
citdsarol szo6ld elbeszélésbe
is.

Igazan komplex és érdekes
képet akkor kapunk, ha
megnézzilk, hogy a brit
sajtd, mit hangstlyoz a
herceg erdélyi utazasai
kapcsan, mely alapjan a brit
olvasatok is megjele-
nit6dnek. Ezzel kap-
csolatban érdemes elolvasni,
a Daily Mail
Charles” és ,Transylvania”
szokapcsolatokat tartalmazo
néhany cikkét. Az egyes —
jellemzéen tudésitasok —
Erdéllyel kapcsolatban a
Dracula-legendat, a
Szaszfold miemlék-
gazdagsagat, az elmaradott-
sag-természetesség parhu-
zamat, a (0ko)turizmusban

,Prince

elmaradottsdg szinonim4ja,
befektetési lehetdségek Kelet
-Eur6paban.

A Haromszék
tulajdonképpen a
megyeitanacs-elnokkel
késziilt interji esszencidjat
adja, tényszertien
tajékoztatva az olvasokat a
zalanpataki hazban tortént
megbeszélés {6 iranyairdl. Az
optimizmus felé iranyitott
tényszeriiséget és az
interjialany jovébe vetett
bizakodasat aknéazzak ala az
olvas6i hozzaszo6lasok,
melyek ironikus, élcel6dd,
ginyos kommentarjaikkal
kifigurdzzak az interja
alanyat és a tronorokost is —
tulajdonképpen magat a
témat: a nagy befolyassal
biré kiilfoldi taldlkozasat a

irdsa
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helyi vezetdséggel. A
altal
kijelentés
szerz6k: a

sajtoszoveg
megfogalmazott
(legalabbis a
cikkir6 és a tanacselnok altal
minden valé6sziniiség szerint
preferalt olvasataban) a cikk
cimében strfisodik: ,Karoly
herceg példaja”.
A sugallt, a kozl6k altal
érvényesnek tartott kodolas
a kovetkezdéképpen irhato le:
a tekintély, a nemzetkozi
reklamérték, a gazdasagi erd
felhaszndlhaté a tradiciok
meglrzésére, az Gsok iranti
tisztelet felébresztésére, a
mindezidaig negligalt
értékek megmutatasara is,
és nem pusztan a rovid tava
és oncéld haszonszerzés
érdekében mozgosithato.
Interjtval allunk szemben és
igy a szobeli
kijelentéseit a
atiilteti az firott
vilagaba, ahol a
(immar nem virtualis)
olvas6 kiils6 megfigyeld
szerepben kellene megje-
lenjen és a szerz6i intenciok
alapjan osztoznia kellene
optimizmusukban. Csakhogy
cikk
és a

kozlés
cikkiro
szoveg
valodi

az elemzett
véleményezhetd
bejegyzések alapjan
megallapithatdo, hogy az
eredeti kijelentés
optimizmusa, idealizmusa
atértékelddik. A cikk egyfel6l
az elnok szavainak
szoszerinti  idézésébdl,
masfell az interji soran
altala elmondottak wjsagir6
altali osszefoglalasabol
épitkezik. A
tettséget kompenzald
elemek nem hangstlyosak a
szovegben, az interjaalany
alakja rendkiviil kimért és
targyilagos forméban jelenik

szerkesz-
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meg: ,mondotta”,
“leszogezte”, ,hangstlyozta”.
Az interju aktualitasat,
egyfel6l maga a latogatas
adja, egy a napokban tortént
esemény amir6l a média
minden relevins szereplGje
hirt adott, persze a
bennfentes megszdlal-
tatdsaval egy kerekebb
torténet teljesedik Kki;
masfel6l aktualis — kiilsé
tényez6k okan is- hiszen
illeszkedik az autonémia-
torekvés diskurzuséaba,
azaltal, hogy a székelyfoldi
tombmagyarsag felé
iranyitott figyelem, jol
szolgalhatja a folyamat
fejl6dését.

A cikk alapjan harom
f6szereplét és harom
mellékszerepl6t, (vagy
legalabbis az elGzetes
varakozasok alapjdn nem
fajstlyos szereplét) irhatunk
le. Egyfel6l egy bohém,
vilagjar6 angol herceg, a
kozigazgatasi vezetd, akinek
az elbeszélésébl megtud-
hatjuk, hogy nem a politikai
élet aktualitisa, hanem a
hagyomanydrzés
napirenden. Fontos szerepet
tolt be Kalnoky grof és
felesége, hiszen 6k mintegy
koordinatorai a torténteknek,
hiszen a walesi herceg
érdekl6dést a taj és a
székelyfoldi emberek irant 6k
ébresztették fel, akikkel
raadasul csaladi kotelékek is
Osszekotik a brit uralkodo-
csaladot. (Rhédey Klaudia
erdélyi grofng. II. Erzsébet
angol kiralyn6 likanyja)

A cikkiré
kommentalja a tanacselnok
szavait, az interji kérdései
megmaradnak a
formaban keriilt
beszélgetésre?”,

volt

nem

,milyen
sor a

és a ,mi

kertilt szoba?” kérdéseknél. Az
interji és a lejegyzés soran
jelen 1év6 virtualis kozonség
homogén képet kap, melyet az
Gjsagird6 semlegessége
felerdsit: Székelyfold életében
nagy dolog tortént és nagy
dolgok torténhetnek a
kozeljoviben.

A cikk kicsengése és a
kommentidrokban
megnyilatkozé vélemények
hangulata kozt fesziiltség van.
A hozzaszolasok megmutatjak,
hogy Erdéllyel kapcsolatos
diskurzusok egész arzenalja
indulhat be egy
s,maganlatogatas” kapcsan: a
jelenkori erdélyi vezetGk
alkalmatlansaga, a székelység
hatalomhoz fiz6d6 negativ
viszonya, politikai széls6ségek
stb. Ezek alapjan elmondhato,
hogy a cikkben meg-
fogalmazott kijelentés az aktiv
és reflexiv olvasok korében
nem érte el a céljat: a
Székelyfold Karoly herceg
altali népszerfisitésének
idealista bemutatédsa
megbukott. Ebben minden
bizonnyal kozrejatszott a
tronorokos altal a bukaresti
kozszolgalati tévében tett
nyilatkozat, melyben Erdélyt,
Roméania legjobb
exportcikkének aposztrofalta.
Ezen meg-nyilatkozas az

ilyen
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autonémia elfogadtatisaért
kiizd6 Székelyfoldon negativ
konnotaciékat hivhat elg,
semmi esetre sem segiti eld,
hogy az egyszerid olvaséban
az idealista értelmezés
alakuljon ki. Erre példa a
kovetkezo hozzaszolas:

»A herceget szamiizték
Tiindérorszagba:-) Még a
végén egy jo csipdmeg-
fogdmeg menyecskét is vesz
maganak, aztan kikialtjuk
Transylmania kiralyanak és
bevezetjiik az angolt mint kozos
kotelezo allam nyelvet az egyiitt
él6 nemzetiségekkel!Hehehe!
Szegény Funar ezt kellene
megérje!”(malmos)

Az el6z6ek alapjan tehat
mondhatjuk azt, hogy az
interjira vonatkozo
kommunikacios szerzédést a
cikkhez megjegyzést f(iz6
olvas6k megszegik,
megtehetik, erre tulajdon-
képpen maga az online
hirportdl hatalmazza fel
Oket; mintegy biztatva Gket
az aktiv
nyilvanitasra. Ezzel azonban

vélemény-

az olvaso6tdl elvart diszkurziv
viselkedésnorma defor-
malodik és 0 irdnyt /
irAnyokat, értelmezést kap a
hozza-sz6lasok 4ltal az
interju. A kijelentés
hitelességét tulajdonképpen

a megyei tanacs elnokének
személye legitimalnd — aki
mint els6dleges hirforras
szamol be a beszélgetés
részleteir6l - azonban a
kommentarok kikezdik ezt a
hitelesitési folyamatot:

"Hat ez nagyon sikeres és
eredményes lehetett... mindjart
eldjulok. Majd lesem a cikket,
hogy mennyi el6ny szarmazott
ebb6l a beszélgetésbil... de
legalabb jot ettek-ittak s ez a
lényeg :)” (kisokos)

,Tamas
biiszkélkedhet,
herceg elé jarult.”(lacafacay4)
»,Van bor a pofajan ennek a TS-
nek..miutan lelkiismeretfurdalas
nelkul kifosztotta a cimboraival
ezt a terseget,odaul az elso
kulfoldi melle ,mint a helyi
ertekeink langlelku

bajusza
a wvazallus a

vedelmezoje... ” (kutyku-rutty)

Az interjuban leginkabb az
alattvalokra és az uradalmi
birtokokra nagy gonddal
figyel6 és vigyazo6 uralkodo és
arisztokracia étosza korvo-
nalazodik: a tajat, az
embereket alaposan
szemiigyre vev6 és abban a
lehet6ségeket, nem csupan
onérdektdl vezérelten keresd,
urasag képe. Példaértékd,
ahogy egy tehet6s és
befolyasos személy
értékmentésre és infrastruk-
turdlisan elmaradott régiok
fejlesztésére torekszik (még
ha ezzel kapcsolatban az
olvasOk szkeptikusak és
ironikusak:

slekvar nagyhatalom:) Elado
kézzel szedett ¢és elrakott
zalanpataki eper lekvar.
Ugyanitt Karoly herceges kinai
k it @i z 6 k

hiitémagnesek :D :D :D ).

é s

Csiki Andras
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Az épit6é ember

Ko6s Karoly az erdélyi magyarsag emblematikus személyisége. A Baratok kozt
f6cimébdl jol ismert Wekerle-telep épitésze nehezen kategorizalhato, igazi polihisztor
volt. Iréként, politikusként, oktatoként, konyvkiadoként, nyomdaszként,

grafikusként, agrarszakemberként egyarant jelentoset alkotott.

,..hiszem, hogy
Erdélyben nagyobb
sziikség lesz ram, mint
Budapesten...” - irja Kos
a Budapesti
Iparmiivészeti FGiskolara
torténdé tanéari
kinevezésére reagalva
1918-ban és a kényelmes
konzuméletet hatrahagy-
va a verejtékes munka
mellett dont. A trianoni
békediktatummal leszak-
itott Erdélyben azidétajt
nagy sziikség volt a
kezdeményez§kész-ségre
és a hivatastudat
allhatatos felvallalasara.
Valasztott hazéija,
Kalotaszeg méar régen
elbiivolte a fiatal
épitészt, aki a Kolozsvar-
Banffyhunyad vastt-
vonal mellet fekvd
Sztdnan épiti fel
otthonat, a Varjavar
néven ismert kéhazat.

Kalotaszegi
Koztarsasag

Kitiintetésekkel és
szakmai sikerekkel a
hita mogott — tobbek
kozott a IV. Karoly kiraly
koronazasi diszleteinek
megtervezését kovetGen
— hazatérve, a kisebbségi
1ét kozéleti aktivitasra
sz6litja. Az elsé
vilaghabora utolso
évében a Wilson
amerikai elnok 4ltal
meghirdetett béke-
alapelvekre épitve,
kialtjak ki az utdpisztikus
Kalotaszegi Koztar-
sasagot, melynek zaszlot,
pénzt és Dbélyeget is
tervezett. Egyik
kezdeményezGje az 1921-
ben kiadott ,Kialté Szé6”
cimi ropiratnak, mely az
erdélyi magyarsagot a
helytallasra és a dolgos
hétkoznapokban vald
cselekvésre  buzditja.
Részt vesz a két
vilaghdbora  kozotti

magyar politikai élet
alakitisiban, majd az
1944-48 kozotti rovid
konszolidéacios
idészakban a Magyar
Népi Szovetség Kolozs
megyei elnoki tisztségét
latja el.

A kultara
szolgalataban

Politikai palyajaval
parhuzamosan, majd azt
hatrahagyva a kulturalis
élet szervezése és
alakitasa végig Kkiséri
életét. 1914-ben jelenteti
meg az altala
szerkesztett, sajat
keziileg nyomott Gjsagjat
Kalotaszeg cimmel. A
hiszas években rész vesz
az Erdélyi Szépmives
Céh (ESZC) fliggetlen
konyvkiaddo megalapita-
saban, melynek
szépirodalmi, kultartor-
téneti kiadvanyait
sajatos grafikéival
illusztralja. A  baro
Kemény Jénos Aaltal
Marosvécsen Osszehivott
és a masodik vilaghabort
végéig aktiv helikoni
irok6zosség vezet§
személyiségeként, majd
az Erdélyi Helikon
kolozsvari  székhelyi
irodalmi folyoirat szer-
kesztGjeként  valasztott
szakmaja mellett mas
miivészeti 4agaknak is
nagy partoloja volt.
Kultartorténeti munkas-
sdga mellett figyelemre
méltéak szépirodalmi
alkotasai is. A Varju
nemzetség cimi
regényébdl fiatalok ezrei
ismerkedhettek meg a
XVII. szizadi Erdély
hangulataval. A
negyvenes évek végén
bekoszontd partos id6k a
politikai ambicibit
megtorik és ettdl kezdve
szakmajanak és az
irodalomnak élt.

,hem lehet a rohanas
a l1ét allando
velejaroja."

A mértéktartds és
mértékletesség volt Kos
legfébb erénye. A tran-
szilvanizmus  szellemi
atyjaként hitt a népek,
emberek, kultardk és
irAnyzatok békés
egylittélésében. Sajat
életében is az egyenletes
ritmust igyekezett
tartani, neves
tervez6ként sztanai
birtokdn a helyi
parasztoktdl tanulta meg
a foldmtvelés és
gazdalkodas alapjait.
1940-t61 pedig mar a
kolozsvari Mezdbgazda-
sagi  Féiskolan tanit,
melynek ’45-t6l dékanja
is volt. Magaval ragad6
személyiségével és az
altala képviselt eszmék
maig haté erejével
példaként Allithato
minden koézOsségért
felelGsséget érz6 ember
elé. Szecesszibs, székely
népi motivumokbol
taplalkoz6 épitészetének
szamos kovetGje kozil
kiemelend6 Anthony
Gall ausztral szarmazasa
épitész.

Kés Karoly 1883-ban a
bansigi Temesvaron
sziiletett. A kolozsvari
reformatus  kollégium,
majd a budapesti
Mtiegyetem mérnoki
karan eltoltott iskolaévek
utan élete nagy részét
Erdély "f6varosaban"
toltotte, 1977-ben
bekovetkezett  halalaig.
Kalotaszeg népe sajat
halottjanak tekintette,
népviseletbe  0lt6zott
fiatalok és hatalmas
tomeg kisérte utolso
atjara. Sirja a magyar
torténelem és kulttra
nagyjainak végsé
nyughelyet Dbiztositd
Hazsongardi temetSben
talalhato. -CsA

miivészet
nem oOnmagaért
van, de értiink
emberekért, az
embernek a
vilagba, a
mindenségbe, az
egymashoz valo
tartozasaba vetett
hitéért van... a
miivészethez joga
és sziiksége van
m i n d e n
embernek
egyforman.
Minden emberi
kor és tarsadalom
olyan meértékben
a kultara kora,
illetve  kultara
tarsadalma,
amilyen
mértékben
részesiti vagy
zarja ki minden
egyes tagjat a
mivészetben valo
részesedésbol."
(Kos Karoly:
Guild of
Handicraft, 1923)

peeed
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1. Melyik hires var nem
Erdély teriiletén
talalhato6?

a vajdahunyadi

a késmarki

a torockoészentgyorgyi
A székely tamadt var

2. Melyik erdélyi
varosban mondtak ki
1568-ban a szabad
vallasgyakorlatot?
Radnét

Szaszsebes
Nagyszeben

Torda

3. Melyik kiralyunkhoz
kotédnek a Tordai-
hasadék legendai?

II1. Béla

1. Szent Laszlo6

Aba Samuel
Luxemburg Zsigmond
4. Mi talalhaté Erdély
Habsburgok altal
adomanyozott
cimerében?

2

Harom sas ¢és egy
medve

Nap és hold, valamint a
magyar korona

Hét bastya, sas, a Nap
és a Hold

Medve és kard

5. Melyik erdélyi varos
csapata nyert magyar
labdartigé bajnoksagot
az 1943/44-es
kiirasban?

Brasso

Nagyvarad

Kolozsvar

Beszterce

6. Székely rang a
feudalizmusban:

kenéz

lofé

ispan

Szolgabiro

7. Kinek az uralkodasa
idején terjedt el és
legalizalédott az
unitarius vallas
Erdélyben?

Bethlen Gabor

Janos Zsigmond
Székely Mozes

II. Rakoczi Ferenc

Torténelem kviz

8. Kinek a nevéhez
fliz6dik a ,Kalotaszegi
Koztarsasag' terve az 1.
vilaghaboruat kovetéen?
Teleki Pal

Karolyi Mihaly

Bethlen Istvan

Kos Karoly

9. Melyik varborton
foglyaként halt meg
David Ferenc 1579-
ben?

Brasso

Fogaras

Déva

Beszterce

10. Kinek az uralkodasa
idején tortént a
madéfalvi mészarlas,
1764-ben?

I1.J6zsef

Maria Terézia
Szapolyai Janos

Janos Zsigmond

11. Hova telepitett a
magyar kormany 1941-
ben a bukovinai
székelyek maradékat?
Dunantul

Kisalfold

Vajdasag

Maramaros

12. Melyik csalad
kastélya volt a
bonchidai? (az erdélyi
Versailles)

Teleki

Bethlen

Banffy

Toldalaghi

13. Milyen tisztséget
toltott be grof Banffy
Miklés (ir6i nevén:
Kisban Miklés) a

Bethlen-kormanyban?
Kultuszminiszter
Beliigyminiszter
Kiiliigyminiszter
Kozlekedési miniszter

14. Az 1989-es romaniai
forradalom
kirobbanasa melyik
erdélyi varoshoz
kothet6?
Marosvasarhely
Kolozsvar

Temesvar
Nagyszeben

15. Melyik torténelmi
tanulmanyokbo6l ismert
teriilet, telepiilés nem a
mai Romania teriiletén
fekszik?
Majtényi sik
Vilagos
Vereczkei-hago
Kolozsmonostor
16. Koriilbeliil
magyar nemzetiségi
lakosa maradt Dél-
Erdélynek a II. Bécsi
dontés utan?

1 millié

50 ezer

nem maradt
400 ezer

17. Ki volt Erdély utolso
fejedelme?

L. Apafi Mihaly
II.Rako6czi Ferenc
gyerémonostori
Kemény Janos
Sels6vadaszi II. Rakéczi

Gyorgy
18. Melyik erdélyi
fejedelmet gyozte le — a
székelyek és Brasso
polgarainak
tamogatasaval - Mihai
Viteazul 1599-ben,
melynek kovetkeztében
Erdély fejedelme lett
(Havasalfold, majd
Moldva fejedelmi cime
mellett)?

Bocskai Istvan
Székely Mozes

Bathory Andras
Rakéczi Gyorgy

hany
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A gazdag- Bibliai olvasmany: Lk 12,13 — 21.

Pap Gy. Laszl6 debreceni, unitarius lelkész prédikacioja. Elhangzott: 2012.januar 22.

Kedves Atyamfiai, szeretett

Testvéreim!

Véletlenszerii egybeesés a felolvasott
szentlecke, mely Jézus kedvelt
témakorébdl szarmazik, bar gyakran
példalozott a gazdagokkal, illetve
szallt sikra a szegények mellett. Azt
viszont mar a kezdet-kezdetén
leszogezhetem, hogy a mondanivald
nem annyira a gazdagsag, hanem a
kapzsisag ellen szol, illetve éberségre
hivja fel figyelmiinket. Mivel jelen
példabeszéd kozponti gondolata a
gazdagsag, alljon nyomban egy idézet
ennek korvonalazisara:

jelen esetben négy iranybdl kozelitem.

a). El6szor a gazdagsag, illetve a
szegénység kérdése jon elG, de nem a
megszokott formaban, hanem azokban
az Osszefliggésekben, ahogyan Jézus
hasznélta példabeszédében. Mindennél
fontosabb odafigyelniink a gazdagodasi
vagyra, s6t arra, hogy miként vélhat
kapzsiva barmelyikiink, aki hasonldéan
gondolkodik és cselekszik a példazatbeli
emberhez. Azt mondja Socrates, hogy az
a leggazdagabb, aki igen kevéssel meg
tud elégedni. A példabeszéd
mondanivaléja a gazdagsdggal egy
idében a szegénységrdl is szol. ,Senki
sem olyan szegény és elhagyatott, mint

wEleten” it gy(jtottiink.
d). A negyedik, és
mondanival6 arra figyelmeztet, hogy

utolsoé

egy emberi élet legnemesebb célja,
hogy gazdagga valhasson Isten
4ldasaiban.

4). Kedves Testvéreim! Eletiink
szdmottev6 részét olyan ,hajtés”,
kiizdelem teszi ki, mely az anyagiak
torténik. Nehéz
meghtiznunk a hatdrvonalat, mely a
mindennapi sziikséglet kielégitését
jelenti , és melyt6l megkezd6dik a
gyUjtés, ami mar a kapzsisag teriiletére

megszerzéséért

utalhat6. Isten akarataval ellenkez&nek
mondjuk a lustasagot, és elGszeretettel

0l hozza: Esztelen! Még az éjje
ié lesz mindaz, amit szereztél?

LAz igazi gazdagsagot csak az
alapjan lehet megitélni, hogy milyen
életet él valaki. Csak azt az embert
lehet igazan gazdagnak nevezni, aki
képes a maga utjat jarva, sajat
tetszése szerint élni életét.” (Adam J.
Jackson)

1). Mint az eddigiek soran, most is
lassuk a példazat elzményeit! Jézus
tanit, és tanitvanyai
hallgatésag is sereglett koréje. Két

mellett

tanitas kozott valaki hozzd szélt a
tomegb6l, s arra kérte, hogy tegyen
igazsagot testvére és kozte, hiszen a
testvér nem akarja kiadni szdmara az
orokség részét. Jézus a
kozbesz6l6 tudomasara hozta, hogy
senki nem tette &t birova,
végrehajtova, vagy intézkedGvé a
Hogy
megjegyzésének nyomatékot adjon,

raes§

testvérek dolgéaban.

arra intette hallgatosagit, hogy
Grizkedjenek a kapzsisagtol, mert nem
a vagyonban valo bévelkedéstdl fiigg
az ember élete.

2). A példabeszéd tartalma ismertté
valt a bibliai olvasmanybdl, melyet
Jézus nagyon szép gondolattal zar: igy
jar mindaz, aki nem Istenben gazdag.

3). A példabeszéd mondanivaldjat

az, aki Istent -elvesztette, mert az
mindent elvesztett! Az ilyen ember
mellett ott van a természet végtelen
holtteteme, amelyet nem iranyit és nem
tart Gssze egy vilagszellem, és amely
sirba késziil. Mindaz, amit az ember
tesz, csak ennek a tetemnek
novelése...” /Bank Jozsef: Vasarnapok —
Unnepnapok: 22. Old./

b). A mésodik iizenet az élet igazi
célja felé tereli gondolatainkat. Vajon
lehet egy ember életének célja, hogy
egyen-igyon, s igy élvezze az életet?
Err6l szl egy emberi élet, amikor
magunk is tapasztaljuk mindennapi
életiink rendjén, hogy semmit sem ér a
sok szaladés, kiizdés, torédés, ha nem
Ovezi azt egy megfelel§ indittatés, egy
boldogit6 lelkiilet?

c¢). A harmadik mondanival6ban
tapasztaljuk emberi életiink végességét.
A rosszul megvéalasztott életcél, az eszem
-iszom be sem kovetkezik, mert Isten
barmelyik pillanatban szamon kérheti a
lelkiinket. Akkor kell indulnunk az
orokkévalosag ttjara, amikor Isten erre
felszolit. Megtorténhet, hogy éhesen,
szomjasan indulnunk, s ilyen allapotban
ismerjiik be, hogy f6losleges volt minden
kiizdelem, és masé lesz mindaz, amit egy

hangstlyozzuk, hogy csakis a munkas
érdemesiilt a bérére. Amennyiben
pedig megdolgozunk érte, akkor ezért
nemcsak lelki természetli koszonet,
hanem anyagi vonatkozast elismerés is
jar.
Ebben az esetben talan rendben is van
az a meglatas, melyet egy ismeretlen
gondolkod6 fogalmazott meg. Szerinte
a tétlenség jobban megyviseli az embert,
mint a legnehezebb munka. Akinek
nincs dolga, az unalméban iiresebbnek,
céltalanabbnak latja az életet, mint a
szegény, aki legalabb a pihenés draga
és ritka perceinek tud oriilni. /S.gy. /
a). El8szor, tehat
Osszefiiggések utan latjuk, figyeljik
gazdagsagunkat, szegénységiinket,
esetleg gazdagodési véagyunkat.
Feltevidik a kérdés: mennyire vagyunk
elégedettek azzal, amit megszereztiink
eddigi életiink soran? Mennyire tudjuk
megbecsiilni azt a ,keveset”, mely nem
elegend§ ugyan arra, hogy a gazadagok
kozé soroljuk magunkat, de elegendd
létiink biztositaséara, s6t arra is, hogy
héldsak legyiink érte Istennek és
embertarsainknak. J6 alkalom erre egy
istentisztelet, amikor elvégezziik
sziikséges szadmadasainkat. Az

a fenti
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unitarius ember élete azért szol az
ember- és Isten kozelségrél, mert
figyelmiink nem a halal, a sir felé
fordul, hanem mindeniitt és mindenben
az életet iidvozli. Azt az életet, melyet
Isten kezébdl fogadtunk el, s melyet
neki kell leszamolnunk: nem
magtarban, cstlirben, kamréban,
gabonéban, vagy pénzbetétben, hanem
igazi lelkiiletben.

b). A mésodik iizenetben arra
figyeliink, hogy mi volt meghataroz6
rugbja életiinknek. A kellemes és ,nem
szeretem” torténések sokasaga sereglik
hozzank, és pillanatra Ggy érezziik, hogy
tobb volt a szomortsag, a bevaltatlan
remény, mint az Istenben torténd
megelégedés. Lehet, hogy éheztiink és
szomjaztunk, s6t gyakran lattunk
sziikséget. Kérdés azonban, hogy ilyen
alkalmakkor miként kerestiikk Isten
gondviselését? Hogyan fogalmaztuk
meg imadsigainkat? Vajon Isten jo
volta maradt el életiinkbél, vagy a
tétlenség szoritotta ki a beigért
aldasokat?

¢). A harmadik tizenet alkalmazésa
sem egyszerd. Nagyon sokszor
tapasztaljuk, hogy foloslegessé valik
minden kiizdelem. Nemcsak azért, mert
barmelyik pillanatban meghalhatunk,
hanem azért is, mert az enyészeté valik
minden, addig megszerzett értékiink.
Romba délhet a felépitett haz, tiz
martalékava valhat a cstirbe gytjtott
gabona. Egy azonban végérvényesen
megmarad: Az a gy(ijtés, melyet a lélek
terén végeztiink. Batran elmondhatjuk
Michelangeldval, hogy jol valaszt, aki
hitben kivan gazdag lenni. ,A hit
minden kegyelmek foglalata, nélkiile
nincs e vildigon megelégedés, nincs

2z

Ko6rosféi reformatus
templom

Nyaradszentlaszloi
unitarius templom

békesség. Mit hasznal nekiink, ha egyik
keziinkben birjuk a vildg minden
gazdagsagat, ha a mésikban nincs ott a
mennyorszag kulesa? — O, Uram, Ki
nem fukarkodtél veliink /../add meg
nekem azt, amivel mindent megnyerek:
ahitet!”

d). A negyedik mondanivaléban
kicsticsosodik a tanitds, melyet
megfogalmazott Jézus. A hitetlent nem
lesziink képesek meggy6zni a 1élek
4ldasainak fontossagardl. Az Istenben
biz6 embernek azonban nem kell sokat
magyaraznunk, hogy minden f6ldi
kincsnél dragabb
Szamunkra életiink egy szdmadas,

Isten 4ldasa.

melyet a hala, a kérés, az dlland6 munka
tesz olyanna, mely megtart Isten
gondviselésében. Ezért nem vetjiik meg
az anyagiakért val6 szaladést, és nem
értiink egyet a lusta emberrel. Valljuk,
hogy foldi vagyonszerzésiink sosem
valhat célli, csupan sziikségességében
jelenik meg életiinkben.
Osszegezésképpen: Alljon el6ttiink
Bartalis Janos k6lt6 néhany sora:

/»,Csak én allok szegényen,/ /iiresen e
nagy gazdagsag koézepett./ /Csak én
nem tudom, mit csinadltam,/ /amig a
gyenge vetésbél/ /gazdag kalangya,/ /
egy szem kukoricabdl/ /karvastagsagi
¢s6,/ /a finom virdgbol mézédes alma
lett./ /A buza, amin attapostam, tébbre
volt képes,/ /a fa, melyet viharok
cibaltak,/ /nagyobbat alkotott/
(Aranygylimolcsos Kosaly)

Arra kell torekedniink, hogy mindig
a hala és koszoOnet
fogalmaz6djanak meg benniink. Isten
szamunkra tovéabbra is egy gyermekérdl
soha el nem feledkez6 j6 sziil6 marad,

szavai

templom
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aki sz6l idejében nekiink az életiinkben
elénk gordiilg akadalyokrol. Szolt arrol,
hogy egy emberi
jellemzdje a kiizdés, de soha nem lehet
ez cél. Mindig
figyelmeztetését arra a pillanatra,
melyben szamon kéri lelkiinket, de
nem tart félelemben benniinket. A
reménységnek, a bizakodasnak lelkével
ajandékoz meg sziintelen, hogy igy
toltsiik be hivatasunkat a f6ldi életben.

élet vele jaro

fenntartja

Hadd 0sszegezzek egy gondolkodd
tollabol idézettel is:
»~Mindenkinek olyan a sorsa, amilyen
a gondolata. Gondolkozasunk altal a
diszharmoéniabél harméniat, a
betegségbdl egészséget, a sotétségbil
vildgossagot, a gytiloletbdl szeretet, a
szegénységbdl
teremthetiink. Gondolataink helyes
iranyitasa dltal olyanna formalhatjuk
sorsunkat, amilyenné akarjuk, ha
mindig a magunk elé tiizétt célra
gondolunk. Ha egyéni gondolkodds-
médunk folott uralkodni tudunk és
szellemiinket az

szarmazo

gazdagsagot

isteni erdk
bedramlasanak nyitva tudjuk tartant,
akkor megtanultuk a boldogulas
titkat.” (Alexy Elza)

Ezen a vasarnapon is koszonjik
meg Istennek minden &ldasat, mely
egyéni és kozOsségi boldogulasunkat
szolgilja. Az er6t, egészséget, hitet és
reménységet, melyek segitségével
épithetjiik életiinket, ¢és
hozzajarulhatunk az & orszaganak
épitéséhez is. Legylink héalasak elvett
sJavainkért”, és készek megkoszonni
azokét is, akik soha nem tesznek errdl

emlitést ember, vagy Isten el6tt.

Amen.

Kalotaszentkiralyi
reformatus templom
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Csiki Andras
A Varjavarig
2007.0ktéberi sztanai latogatasunk emlékére
Majdnem Varalmasig mentiink,

Szinte onnan fordultunk vissza,

Aztan két kukoricatabla kozott,

Lasstt menetben értiink a faluba.
Az autéOkat egy régi haz el6tt hagytuk,
S gyalogszerrel és némi innivaléval,
Egymas nyomaba lépve indultunk,

S mentiink nagy kedvvel s vidam szokkal
A kanyarg6 tton, kertek és karamok mellett,
Honnan 6rias juhaszkutyak futottak elénk,
Hogy szinte pisszenni sem mertiink,
Mig mérgesen, vérmesen ugattak felénk.
Es tovabb, az oktdberi, hétagh napsiitésben,
Oszi szinekben pompéz6 volgyon at,

S mar kezdtem megérteni a magany utan szoké
Lelket s vartam, hogy lassam az otthonat.
Aztan a sineken at, hol a vonat alagitba szalad,
Kolozsvar felé, vagy onnan jovet Hunyadnak tartva,

Az allomés utan, mar csak par méter maradt,

Es feltiint a torony, s feltint a ké alatta.
A ,Var” zarva volt, ajtdja, ablaka zarva, de a kiskapu

Amin at kertjébe 1éptiink, hivott:

»Gyere beljebb! Nézz koriil! Jard koriil
és gondolkozz egy percet!
Az ember mennyi mindent tud

és mennyi mindent elfelejthet!”




