
A tartalomból 

III. Debreceni Székely Nap 

Mit is akarunk? — székely önrendelkezés 

Medgyessy Éva: Irodalmi „Várvédő” 

Az elképzelt Erdély  

Marosvécsi Kastély Konferencia 

Unitárius költők Erdélyben — Szabédi László 

 

TISZTÁS 
IV. évfolyam 1-2. szám 2014. június 

Az Erdélyt Járók Közhasznú Egyesület negyedéves folyóirata 



Oldal  2 TISZTÁS 

Az Erdélyt Járók Közhasznú 

Egyesület, együttműködve a 

Debreceni Unitárius Egyház-

községgel, 2014. szeptember 6-

án, szombaton szervezi a III. 

Debreceni Székely Napot. 

 

Mi szükség van a rendezvényre? 

A csapból is a székelyek... 

Miért Debrecenben? 

 

Egyesületünk meggyőződése, 

hogy a székelyföldi önrendel-

kezés, a székely gazdaság, kul-

túra, intézményrendszer meg-

erősítése az egész erdélyi ma-

gyarság, mi több az egyetemes 

magyarság szempontjából 

kulcsfontosságú kérdés. Ehhez 

szükség van a civil szféra akti-

vitására, a civil kezdeményezé-

sek felvállalására, melyekkel 

minden értelemben élővé, jelen 

idejűvé tehetjük Erdélyt és a 

Székelyföldet. Meg kívánjuk 

teremteni a Civilek Erdélyért 

hálózat magyarországi bázisát, 

olyan programok, tevékenysé-

gek támogatásával, melyek elő-

segítik, hogy az erdélyi, szé-

kelyföldi magyarság, nemzeti 

identitását megtartva, szülő-

földjén boldogulhasson, a kö-

zösségét, közösségeit érintő 

legfontosabb kérdésekben saját 

maga hozhasson döntéseket. 

Aki tényleg segíteni akar, aki-

nek tényleg fontos a külhoni 

magyarok sorsa, aki tényleg 

úgy gondolja, hogy ez az ezer-

nyi problémával, kihívással teli, 

szűkülő magyar élettérrel ren-

delkező Erdély a magyar kultú-

ra különleges értéke, az tartson 

önvizsgálatot és gondolja át a 

tetteit, vajon kinek és minek 

használ, milyen cél elérésében 

segédkezik. 

A rendezvényt az előzőeken 

túl több, párhuzamos felisme-

rés hívta életre. A rengeteg Er-

déllyel kapcsolatos információ 

ellenére, az erdélyi és a székely-

földi magyarsággal kapcsolat-

ban kevés az objektív, tényekre 

alapozott, egyéni tapasztalásból 

építkező vélemény. Hajdú-

Bihar megyében nagyon sok 

Erdélyből áttelepült ember él, 

akik számára a szülőföld meg-

idézése és új nézőpontból való 

megvilágítása elemi fontosságú, 

az emocionális tényezőkön túl 

is hasznos és érdekes lehet. Az 

erdélyi, székelyföldi magyarság 

önállóan is kerek egészet alko-

tó kultúráját, identitásának épí-

tőköveit meg kell ismertetni az 

anyaországi magyarsággal, 

hogy értelmezhető legyen a 

Székelyföld autonómia törek-

vése. Ezekkel a megfontolá-

sokkal igyekszünk olyan tema-

tikus napot összeállítani, mely 

a téma iránt érdeklődést muta-

tó embereket szórakoztatja, 

elgondoltatja és cselekvésre 

buzdítja. 

III. Debreceni Székely Nap — 2014. szeptember 6. 
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„Figyelemfelkeltés céljából 

helyezzen ide egy érdekes 

mondatot vagy idézetet a 

cikkből.” 

Na igen...az üzenet lépten-nyomon 

gellert kap: Erdély autonómiája 

(tartományi rendszerben?) nem 

egyenlő Székelyföld területi autonó-

miájával – pedig a hétköznapi disku-

rálásokban, közösségi portálokon 

egyre-másra keveredik a két téma.  

Másrészt az autonómia és a törté-

neti Magyarország restaurálása két 

nagyon távol álló diskurzus része – az 

első egy ésszerű, objektivitáson ala-

puló követelés, a második pedig láz-

álom, semmi több. A románok bevo-

nása nélkül pedig sem Erdély, sem 

Székelyföld, sem Partium önrendel-

kezése nem vívható ki, lehet okos-

kodni, lehet szítani, lehet megrésze-

gülni és nemzeti hevületben butasá-

gokat szónokolni, meggondolatlanul 

viselkedni – közben pedig visszafelé 

húzni a szekeret. 

Maradjunk a realitásnál: ameddig 

a Székelyföldön nem lesz egy olyan 

stabil értelmiségi, vállalkozói, civil 

réteg, aki nem csak kivívja az önren-

delkezést, hanem működtetni is ké-

pes lesz az autonómia hétköznapjait, 

addig csak lépegetni tudunk előre – a 

nemzetszeretet, a magyarság ugyanis 

(és egyesek ezzel kapcsolatban teljes 

tévedésben vannak) elsősorban a 

mindennapokban kell megmutatkoz-

zon, mindennapi cselekedetekben, a 

gyermekek nevelésében, a magyar 

kultúra ápolásában, a munkahelyi 

teljesítményben, a tisztességes bére-

zésben és igen más népekkel szembe-

ni toleranciában – és nem elsősorban, 

pláne nem kizárólag zászlólobog-

tatásban, jelszavak üvöltésében és 

erőfitogtatásban. 

Trianonra nincsen gyógyír, akár-

mennyire fáj is – akik nem így látják 

azok esetleg utazgassanak egy kicsit, 

olvassanak, nézzenek demográfiai 

adatokat, és ne csak a világűrből fo-

tózott Kárpát-medencét szemléljék 

és ne kizárólag annak Isten által alko-

tott egységét dicsőítsék. Mindaddig 

ameddig egy „neoreviz ion is -

ta” (nagyon buta szó) kontextustól 

nem tudnak elszakadni, addig folyton

-folyvást zsákutcákba jutnak. Vásár-

helyen az én kedvemet is elrontotta 

az a néhány percember, aki túlságo-

san erősnek érezte magát, szezont-

fazonnal kevert, és bátornak láttatta 

magát. Nekik üzenem: az erdélyi 

magyarság jövője sokkal fontosabb 

annál mintsem pálinkagőzös pankrá-

torok, pártos szerencselovagok, a 

hazaszeretetet jelképekkel azonosító 

csuklyás fiatalok, ilyen-olyan bajkeve-

rők, méltóságot nem ismerő szolga-

lelkek, magyarság-bizniszben utazók 

játéka legyen… 

Aki tényleg segíteni akar, akinek 

tényleg fontos a külhoni magyarok 

sorsa, aki tényleg úgy gondolja, hogy 

ez az ezernyi problémával, kihívással 

teli, szűkülő magyar élettérrel rendel-

kező Erdély az egyetemes magyar 

kultúra különleges értéke, az tartson 

önvizsgálatot és gondolja át a tetteit, 

vajon kinek és minek használ, milyen 

cél elérésében segédkezik – mert 

lehet, hogy csupán eszköz, marionett, 

divatfogoly, szerencselovag stb. Aki 

azonban képes lehet az önkritikára és 

a dolgok át-, vagy felülértékelésére, 

arra szükség van, arra nagy szükség 

van. Tisztán látszik ugyanis, hogy az 

Unió elképzelésével szemben, vagy 

inkább mellett egy a brüsszeli logiká-

val  nem mindenben egyező 

regionalizációs tendencia is megfi-

gyelhető Európában. 

Szükséges tehát a belső egység 

megteremtése, legalább az elképzelé-

sek összehangolása, a politikai pártok 

autonómia-elképzeléseinek közös 

nevezőre hozása, a civil szervezetek 

bevonása, külső támogatók, szövetsé-

gesek felkutatása (Marosvásárhelyen 

láttuk, hogy már vannak), illetve ezen 

kör bővítése. Nehéz és hosszú mun-

ka. Kutya nehéz és nagyon hosszú. 

De meg fogja érni! 

                                   Csíki András 

 

Ui: Az erdely.ma-n érdemes a hozzászó-

lásokat is elolvasni, annak akit érdekel a 

téma. Írásomat először hozzászólásnak 

szántam az erdely.ma-n megjelent Vesz-

szen Trianon? című publicisztikához – 

így aki olvassa, annak azt a cikket is fi-

gyelmébe ajánlom, az ugyanott napvilágot 

látott Kísértet járja be Európát – az auto-

nómia kísértete, valamint a Misa könny-

cseppje és Krím című publicisztikákkal 

egyetemben. 

Mit is akarunk? — székely önrendelkezés 
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Immár négy esztendeje, hogy 

megkezdte tevékenységét pátyi 

székhelyű alapítványunk, az Erdé-

lyi Helikon – Marosvécsi Kemény 

Alapítvány, amely - mint nevéből 

is kiderül - a két világháború kö-

zött működő Marosvécsi Erdélyi 

Helikon irodalmi csoportosulás 

szellemiségét hivatott őrizni, újjá-

éleszteni, továbbgondolni.  

Műsorokat, eseményeket tervez-

tünk, és szerveztünk meg nagy siker-

rel. Ám már a kezdet kezdetén felme-

rült a gondolat, hogy „a szó elszáll, az 

írás megmarad”, és ennek szellemé-

ben útjára kellene indítanunk egy 

nyomtatott kiadványt is, amelyet 

megőrizhet, újra meg újra kézbe ve-

het és fellapozhat az érdeklődő olva-

só.  

Az elképzelést viszonylag hamar 

sikerült valósággá változtatni. 2012-

ben megjelent első lapszámunk, aztán 

sorban, minden esztendőben egy: a 

második és a harmadik. A kiadványt 

sorozatnak tervezzük. Minden szám 

az egy adott esztendőben jubiláló – 

azaz születése vagy halála kerek év-

fordulója okán megünnepelt – szer-

zők portréját és pályaképét eleveníti 

fel.  

Kiadványunk címe: Várvédő. 

Hogy miért neveztük így?  Egyrészt, 

mert a marosvécsi vár volt a helikoni 

találkozók székhelye és mert ezeknek 

a szellemiségét akarjuk felidézni. 

Másrészt, képletesen arra is szeret-

nénk utalni ezzel, hogy erős várunk, 

az anyanyelvi kultúra védelmében 

szólunk. A kiadvány alcíme: Erdélyi 

Helikon Irodalmi Füzetek. Ez is 

mond valamit. Erdélyi Helikon – ez 

önmagáért beszél. Ennek az irodalmi 

mozgalomnak, a hozzá kapcsolódó 

folyóiratnak, valamint az eköré cso-

portosuló alkotóknak állítunk emlé-

ket. Aztán: Irodalmi Füzetek – ez 

rávilágít arra, hogy nem csupán az 

adott műveket idézzük fel, hanem 

miként egy jó irodalomórán teleírt 

füzetben szokás, a társadalmi-

politikai körülményeket, az írók élet-

pályáját is felvillantjuk. És ami talán 

még izgalmasabb: a témában folyta-

tott saját kutatásaink eredményét is 

közzétesszük itt. Folyamatosan kutat-

juk ezt a szellemi örökséget, feltérké-

pezzük a kortársak és a Helikon-

kutatók dokumentumait és a még élő 

emlékezetet. Hihetetlenül sok érde-

kességet fedeztünk fel. Először is a 

műveket. Amelyek ma is aktuális, 

örökérvényű mondanivalót tartal-

maznak, s olyan moderneknek 

mondhatók, hogy igazán megérdem-

lik, hogy újra levegyük könyvtárunk 

polcairól. Aztán megtudtunk egy sor 

izgalmas irodalomtörténeti érdekes-

séget, amelyekről eddig alig, vagy 

egyáltalán nem volt tudomásunk. 

Csak néhány példát sorolnék fel. Az 

első számban például Kuncz Aladár 

párizsi útjairól tudunk meg érdekes-

ségeket, amelyeket az író unokahúga 

naplóban örökített meg – és ezt a 

naplót a nevezett unokahúg fia, Jan-

csó Miklós kolozsvári színművész 

nemsokára nyomda alá rendezi. Az-

tán Kemény Endre jóvoltából olvas-

hatunk itt egy játékos család-riportot, 

ahol maga báró Kemény János a kér-

dező, a családtagok pedig az interjú-

alanyok. Vagy megemlíteném a má-

sodik számból az egyik ínyencséget: 

Szentimrei Jenő mostanáig ismeret-

len, nemrég kiadott naplótöredékét, 

amelyben az író többek között egy 

fantasztikus halál közeli élményt ír le. 

A sajátját. Szentimrei ugyanis a hábo-

rúban mellkas lövést kapott és meg-

halt egy kicsit… Aztán visszahozták 

Odaátról, és akkor megírta földöntúli 

élményeit. A kóma – vagy halál – 

állapotáról ezt írja: „Ez élet. Életebb 

minden levésnél…” Ugyancsak a 

második számban bemutatunk egy 

Pásztortűz újság-címlapot, ami már 

önmagában is érdekesség, hát még ha 

hozzátesszük, hogy ennél a cenzor 

neve nagybetűkkel a cím és a szer-

kesztők fölé van írva: „Cenzurat: 

Suciu” – Cenzúrázta Suciu. - hirdeti a 

címlap. Igazi sajtótörténeti kuriózum. 

De beszámolunk a pap író, Pakocs 

Károly mártírhaláláról, aki az ’56-os 

magyarországi forradalom egyik ha-

lálra kínzott erdélyi vértanúja volt. 

Aztán, szintén a második számban 

szemelvényeket közlünk Kiss Jenő 

Medgyessy Éva: Irodalmi „Várvédő” 

A Várvédő Erdélyi Helikon 

Irodalmi füzetek eddig 

megjelent számai 

megvásárolhatóak, a következő 

számokra elő lehet jegyezni:  

E-mail: 

kemenyendre@yahoo.com, 

Erdélyi Helikon-Marosvécsi 

Kemény Alapítvány,  

Cím:  

2071 Páty, Ibolya u. 12. 

Magyarország, Telefon: 23/344 

007, 20/468 37 06,  

Bővebb informácó: 

www.kemenyinfo.hu ) 
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csupán magánkiadásban napvilágot 

látott, öregkori verseiből, melyeket a 

költő keresztfia, Tamás Gábor, a 

népszerű énekes közölt, és amelyek-

hez Szász István Tas írt előszót. Ezt 

is, valamint Tamás Gábor visszaem-

lékezését is közöljük a Várvédőben. 

Aztán: egy bukaresti oktatásügyi 

szakember tollából megtudjuk, mi-

kor, hogyan tanították - vagy inkább 

nem - a helikonistákat az erdélyi ma-

gyar iskolákban – és miért igen, és ha 

igen, miért nem? Ugyancsak a máso-

dik számunkban jelent meg áldott 

emlékű Katona Tamás egyik utolsó 

írása, amelyben jó barátját, Jékely 

Zoltánt méltatja. Második számunk-

ban megszólal Kányádi Sándor – 

izgalmas emlékeket idézve fel. És 

elmesél egy sírni valóan gyönyörű 

történetet… Hosszan sorolhatnám 

még az irodalomtörténeti csemegé-

ket. És akkor még nem szóltam a 

helikonisták műveiből vett szemelvé-

nyekről – vagy az archív fotók izgal-

mas tárházáról. 

Már a harmadik szám is napvilá-

got látott. Az ebben felsorakoztatott 

alkotók: Bánffy Miklós, Kós Károly, 

Kemény János, Jékely Zoltán – hogy 

csak a legnagyobbakat említsük. Igye-

keztünk őróluk is különlegességeket 

összeszedni, és nem azt ismételgetni, 

amit a számtalan megemlékezésen 

úgyis hallani lehet. Így Bánffytól me-

sét olvashatunk és kosztümterveket 

csodálhatunk meg, de rávilágítunk a 

Bánffy Miklós és Kós Károly közti 

szoros munkakapcsolatra – a világot 

jelentő deszkák, azaz a színház kap-

csán. A költő Jékelytől egy izgalmas 

prózarészlet vár felfedezésre a lap-

számban. Utána jártunk, hogyan ás-

tak elő és vittek színpadra a marosvá-

sárhelyiek egy ismeretlen Kemény 

János drámát, de megkérdeztük a 

Nemzet i Színház d irektorát , 

Vidnyánszky Attilát is, miért éppen 

egy helikonista, Tamási Áron művé-

vel indította a Nemzeti új korszakát.  

Úgy gondoltuk, itt az ideje a 

számvetésnek: így a harmadik kiadvá-

nyunkban saját eddigi tevékenysé-

günkről is pontosan beszámoltunk. 

Azt remélve, hogy továbbra is szá-

míthatunk az Önök érdeklődésére, 

amely feltétele annak, hogy a terve-

zett 10 lapszámunk megjelenhessen, 

és mind az 55 helikonista alkotóról 

méltóképpen megemlékezhessünk. 

Hogy tovább képviselhessük azt a 

szellemiséget, amelyet az Erdélyi 

helikonisták képviseltek, és amely ma 

is nagyon aktuális. Hogy mi is ez? 

Egészen röviden összefoglalva: a 

kultúra lélekmentő és nemzetmegtar-

tó ereje.  

Medgyessy Éva és Kányádi Sándor 

 

Kemény Endre 
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Természetesen fizikai képződmények 
(hidak, utak stb.) is vannak ahol a 
valóságos hely megközelíthető: a 
nyugati átjáró például a Királyhágó – 
a Partium és a történeti Erdély hatá-
ra. Rendkívül fontos a hely valóságos 
megközelíthetősége: úgy tartjuk szá-
mon, hogy minden harmadik ma-
gyarországi családnak van erdélyi 
rokona. Ebben a megállapításban 
nem is a pontos számszerűsítésen 
van a hangsúly, hanem az érzelmi 
kötelék erősségére hívja fel a figyel-
met. 

Tamási Áron Ábele számára az 
otthon a Hargita hegyei között van. 
Hasonló erdélyi-magyar irodalmi 
narratívák találhatóak, ahol a nemzet 
és a szülőföld kapcsolata egyértelmű: 
Nyírő, Tamási,  Berde, Sütő, 
Kányádi, Lászlóffy stb. Erdélyt nem 
puszta nosztalgiával és fantazmagóri-
ával írja le, hanem első kézből való 
tapasztalatokkal. Ezek a művek nem 
csupán az egyén személyiségkeresé-
sei, hanem a különböző kultúrák 
ütközéseit és együttes hatását is fel-
villantják. Az előterében a magyar 
Erdély szerepel, ahol a szereplők, 
helyek, események a szülőföld fon-
tosságát jelzik, mint ahogy Ábel meg 
is jegyzi azt. A magyar irodalmi kép-
zeletben Erdély a távoli hely, ahol 
sokféle nemzet, vallás, kultúra keve-
redik, de a domináns elem az, hogy 
még is csak a magyar kultúra bölcső-
jéről van szó.   

Az Erdéllyel kapcsolatos román-
magyar vita nem csak a nemzetközi, 
nagyhatalmi politikai kontextusban 
érdekes, hanem a tudományos elmé-
letek világában is. Az újra megerősö-
dő nacionalizmus, azok a nagyon 
érzékeny etnikai problémák melyek a 
posztkommunista országokat jellem-
zik arra figyelmeztetnek, hogy ezek-
kel a történeti vitákkal érdemben 
foglalkoznunk kell. 

A trianoni döntés utáni nagy 
erdélyi bevándorlás is közrejátszott 
abban, hogy a magyar arisztokrácia 
támogatta a Horthy-rendszer nemzeti 
ideológiáját. A revizionista szlogen 
(Nem! Nem! Soha!) jelentése, hogy 
nem hagyjuk (pl.) Erdélyt román 
kézen. A politika a revízió gondolatá-
nak szinte mindent alárendelt, Nagy-
Magyarország, a Szent István-i állam 

helyreállítására törekedett. 
A II. világháborúban a románok 

és magyarok egy oldalon találják ma-
gukat, azonban a fő cél Erdély meg-
szerzése, megtartása, felosztása, visz-
szaszerzése maradt. A náci Németor-
szág árgus szemei előtt megszületik a 
II. Bécsi döntés, Észak-Erdély vissza-
kerül Magyarországhoz. A területi 
átrendeződés azonban nem oldja 
meg, inkább tovább mélyíti az etnikai 
problémát. 

1944-ben Erdély másképp is fe-
szültségekkel teli övezetté vált, a 
szovjet hadsereg benyomul és tulaj-
donképpen egyfajta fizetőeszközként 
használja a magyar és román katonai 
szolgálatokért. A szovjetek és a 
Horthy vezetés közötti titkos megál-
lapodás szerint, amennyiben a ma-
gyarok szakítanak a náci Németor-
szággal a szovjetek garantálják az 
erdélyi területeket. A németek ugya-
nezt az ajándékot ígérték Horthyék-
nak, amennyiben a német fél meg-
nyeri a háborút. 1944. augusztus 23-
án azonban a románok átállnak a 
szovjetek oldalára, míg Magyarország 
német szövetséges marad. Ez a lépés 
végleg megpecsételi Erdély sorsát. 
Potsdamban és Jaltában, később Hel-
sinkiben az európai határvonalak 
sérthetetlenségét ismételten megerő-
sítették és hangsúlyozták, hogy a 
belpolitika az adott állam magánügye. 

Petru Groza román kommunista 
vezető nyomatékosan kihangsúlyozta, 
hogy Erdéllyel kapcsolatban a határ-
kérdés másodlagos, a valódi cél a 
demokrácia erősítése a Duna-menti 
államok békés együttélésének biztosí-
tása. Moszkva szentesítette a román 
fennhatóságot Erdélyben és 1947-
ben a párizsi béke jóvá is hagyta azt. 

1945-48 között a kommunista 
román vezetés felismerte, hogy a 
fiatal szocialista Romániának a legko-
molyabb, legégetőbb problémája a 
magyar kisebbség. Összehasonlítva a 
csehszlovákiai állapotokkal (kilakolta-
tás, erőszak) az erdélyi magyarok 
viszonylagos békében élhettek ebben 
az időszakban. Az 1952-es közigaz-
gatási átalakítás az országot 18 terüle-
ti egységre osztotta fel, és létrehozták 
a Magyar Autonóm Tartományt, a 
székely többségű megyékből. A MAT 
is sokolvasatú képződmény: ezt a 

fajta kulturális autonómiát a szocialis-
ta nemzetpolitika sikerének könyvel-
ték el, az ország többi részén pedig a 
rezsim nekikezdett a teljes erejű ro-
mánosításnak. 

 
 
 
  

A Ceausescu-éra szlogenje, hogy 
minden romániai lakos függetlenül 
annak nemzetiségétől, vallási meg-
győződésétől, anyanyelvétől egyesül, 
együtt munkálkodik a jövő kommu-
nista Romániájának megteremtésén 
(Ceausescu heroism, Romania 
communism!; Ceausescu si poporul, 
Patria si Tricolorul!). Ceausescu állás-
pontja a kisebbségekkel kapcsolatban 
tiszta és világos volt a kezdetektől 
fogva: tudomást sem véve a kisebbsé-
gek eltérő jegyeiről, egységes román 
nemzetállam kiépítése, szemben az 
internacionalizmus szocialista ideájá-
val. 

1968-ban megszüntetik a Maros-
Magyar Autonóm Tartományt és a 
magyar nyelvű általános iskolákat 
románokkal váltják. Erőszakos asszi-
miláció kezdődik (folytatódik) a nem-
zetiségi intézmények, kiadók, templo-
mok, iskolák, közéleti személyiségek 
ellen. A román állam egyre eltökél-
tebbé vált a homogén nemzetállam 
kiépítésében. 

Magyarországon mindeközben 
elindul egy érdekes folyamat a tudo-
mányok területén. A Magyar Tudo-
mányos Akadémia 3 kötetes Erdély 
történetet jelentetett meg 1986-ban, 
nagy sikerrel – olyannyira, hogy 1987
-ben újra kellett nyomni a könyvet. A 
vállalkozás mintegy 10 évet vett 
igénybe és valójában a ’60-as évekig 
vezethető vissza, amikor megjelent a 

Az elképzelt Erdély — 2. rész  II/V. 
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négy kötetes Románia történet, me-
lyet sok történész mérföldkőként 
kezelt a kelet-közép európai történet-
írásban. 

 
Erdély eltérő történeti megítélése 

miatt a viták újra napirendre kerültek. 
1988. június 27-én került sor az egyik 
legnagyobb tüntetésre Budapesten, 
ahol a tömeg elítélte a conducator 
falurombolási terveit, minek során 
szász, magyar és román falvakat tün-
tettek volna el a föld színéről. A fel-
vonulás egyszerre volt az ellenzék 
győzelmének a jelzése és a kommu-
nizmus végének a jele. A Kádár levál-
tását követő, rövid életű Grósz kor-
mány viszonylag nyugodt időszaká-
ban az egyházak felvállalják az erdélyi 
menekültek megsegítését. Ez tekint-
hető egy radikális államellenes meg-
mozdulásnak is, ahol is a cél az össz-
magyarság egyesítése – a különböző 
felekezetek ugyanis egyhangúlag áll-
tak az ügy mellé és élesztették újra a 
vallásos közösségeket. Így kijelenthe-
tő, hogy a magyar-magyar testvériség 
felelevenítése az újonnan megerősö-
dő vallásos közösségek nagy-nagy 
érdeme. 

A távolságérzet jól érezhetően 
csökkent a ’90-es évek elején. Koráb-
ban, köszönhetően az állam szocia-
lista eszménynek a magyar-román 
konfliktust múltként, történelmi ese-
ményekként kezelték. A kisebbségpo-
litikai megoldások terén, mint a 
Ceausescu-éra, mind a kádárizmus 
megbukott. ’90 után azonban az ant-
ropológusok megállapíthatták, hogy a 
felek által folyamatosan manipulált 
múlt bizony a jelenkori viták, nézet-
különbségek alapjait képezi. 

Jól érzékelhető különbség van a 
’90-es évek és a ’70-es ’80-as évek 
között. A korábbi időszakok mente-
sek voltak a nemzeti feszültségektől, 
gyűlöletkeltéstől. A nyolcvanas évek-
ben a magyar kormány nem akart 
nyíltan konfrontálódni a románnal. 

Hivatalosan elérhető információk, 
statisztikák nem voltak, persze az 
egyes szakterületek képviselői tisztá-
ban voltak a romániai magyar kisebb-
ség helyzetével. Ez szinte azonnal 
megváltozott a rendszerváltást köve-
tően. Antall József  miniszterelnök 
felállította a Határon Túli Magyarok 
Hivatalát. Így egy erdélyi „terep-
munka” előtt a szakember tájékozta-
tást kaphatott és fontos tudnivalókról 
értesült: nevek, címek, telefonszám-
ok, összejövetelek stb. Mindez egyér-
telműen hozzájárult Erdély demiszti-
fikációjához, a távolságérzet csökken-
téséhez. 

Erdély, populizmus és nemzeti 
identitás: izgalmas a három kapcsola-
tát is megvizsgálni. Hogyan tolódik el 
a populista ideológiában a néprajzi 
tradíció a tiszta parasztságról (proper 
peasant) a hangsúly az igazi magya-
rok irányába (proper Magyars). Azt a 
közös nemzeti feltételezést hivatott 
az utóbbi fogalom jelölni (igazi, való-
di, tökéletes magyar), hogy bizonyos 
értékek mentén azonosíthatóak azok, 
akik valójában a nemzethez tartoznak 
és azok akik kívül szorulnak ezen a 
körön. 

Hugh Seton-Watson (Nemzetek 
és Államok c. könyve) szerint a 19. 
században a nemzetállamok a hivata-
los nacionalizmuson keresztül 
legitimizálták magukat, melyet az elit 
által felfedezett nemzeti tradíciók, 
népi kultúra segítettek. 

A populizmus és a nacionalizmus 
közötti kapcsolat könnyen született 
meg Kelet-Európában. Anthony 
Smith a következőt állapítja meg: 
mikor az értelmiség elkezdte azonosí-
tani a kisembert a néppel, a népet a 
nemzettel, egyfajta visszatérést sür-
getve a vidéki, kisvárosi élethez, ahol 
a populizmusra hajló nemzeti vonal 
megtalálta fontos bázisát. A magyar 
stílusú populizmus különösen privile-
gizálta a parasztságot és az erdélyi 
vidéki életet, úgy, mint a valódiság, 
archaikusság, autentikusság forrása – 
ennek a közösségnek az örökségéért 
és túléléséért minden költséget vállal-
ni kell. 

Gellnert és Shanint említi a szer-
ző azzal kapcsolatban, hogy meglátá-
sa szerint a nemzeti populizmus a 
közösség homogenizálására törek-
szik, azért, hogy egy egységes nemze-
ti identitást tudjon propagálni. 
Gellner csípősen jegyzi meg: a nacio-
nalizmus általában egy vélt népi kul-

túra nevében harcol. Szimbolizmusa 
az eredeti, egészséges, élettel teli pa-
raszti életből, népből stb. ered. Saját-
jaként éleszti fel, találja fel a helyi 
magas kultúrát, mely kapcsolódik a 
korábbi népi stílushoz, kultúrához. 

A nemzet (natio) fogalmát azon-
ban az évszázadok során másként, 
nem a mai értelemben használták: a 
13. századtól egy kiváltságos, osztály-
alapú kategóriát jelentett. Politikailag 
csak a nemesség alkothatta a nemze-
tet. Ez a kiváltságos helyzet változik 
meg a 18-19. századok folyamán 
amikor Magyarország és Erdély egye-
sül (1867). Innen kezdve a székelyek 
és a szászok is kiváltságos helyzetbe 
kerülnek. A történelmi nemzet foga-
lom tehát nemesi státuszt, földtulaj-
dont, kiváltságot jelentett a vidéki, 
falusi stb. lakossággal szemben, dacá-
ra nyelvnek, régiónak, etnikumnak 
stb. Tehát az a kérdés, hogy ki a való-
di magyar a nemességre, történelmi 
kiváltságaira, értékrendszerére és 
életmódjára vonatkozott. 

A kormány 1792-től megkövetel-
te a hivatalokban a magyar nyelvtu-
dást, ugyanakkor csak 1836-ban java-
solták, hogy a Magyar Királyság hiva-
talos nyelvévé váljon, az iskolákban 
pedig csak 1848-ban lett kötelező. 
Ettől kezdve válik a nyelv a nemzeti 
identitás egyik alappillérévé. 

De vajon, hogy jelenik meg a szí-
nen a parasztság? Ebből a szempont-
ból elsődleges az irodalmi imaginá-
ció, a magyar nemzeti öntudat, a táj, 
a rusztikus értékek, az ételek, a színek 
stb. Zrínyi Miklós Erdélyt a keresz-
ténység utolsó bástyájaként látta – 
hasonlóan mint Dante, Petrarca, 
Mazzini Itáliát, mint  Herder, Fichte, 
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vagy Wagner Germániát, mint Len-
gyelországot Adam Miczkiewicz. 

Zrínyi II. Rákóczy Györgyhöz 
intézett levelében a magyarság és a 
kereszténység végváraként a magyar-
ság megújhodásának reményével 
kapcsolja össze Erdélyt. 

Mikes Kelemen (1690-1760) a 
száműzetésben nagynénjéhez írt leve-
leiben, Zrínyihez hasonlóan dicséri 
Erdélyt. Mikes imádta a székely föl-
det, ahol született és a tenger hullá-
mait, a felhőkbe bújó erdélyi hegyek-
hez hasonlította. 

A 18. századtól kezdve a 
„tündérország”, kincsesbánya (a ma-
gyar történelemé, a magyar kultúráé) 
kifejezések terjednek el Erdéllyel 
kapcsolatban és állandósulnak a po-
pulista gondolkodásban. Ez az újfajta 
gondolkodás, valamint a Monarchia 
nyugatosítási, modernizációs nyomá-
sa olyan politikai, gazdasági rendszert 
formált, melyben az etnikai konflik-
tusok, valamint az „osztályküzdel-
mek” megélénkültek. 

A 19-20. század fordulóján a nem-
zeti hevületben sokan a magyarok 
kulturális és faji felsőbbrendűségét 
zengték, persze a kiválasztott nép 
toposza más nemzet gondolatvilágá-
ban is létezik. Az egy és oszthatatlan 
állameszmény, a populizmus, a szim-
bólumhasználat önkényessége a nem-
zetek együttélését nehezítette – ezt 
erősítette Kürti szerint az irodalmi 
képzelet. Szerinte Ady Kalota partján 
című híres verse például aránytalan 
mértékben mitizálja pl. a kalotaszegi 
embert – a vers 1914-ben született. 
Hozzáteszi, hogy a szerző nem te-
kinthető elvakult nacionalistának, sőt 
Octavian Goga-val jó kapcsolatot 
ápolt, azonban még ő sem tudott 
szabadulni a populista szentimenta-
lizmustól. A szerző meglátása szerint, 
amint a román nacionalisták Erdélyt, 
mint államuk szerves részét kezdték 

kezelni, Ady hungarocentrizmusa 
felszínre tört. 

Kürti szerint Pál Magda nyelvész 
volt az első, aki Erdélyt mint távoli 
határterület tudományosan is 
legitimizálta. Pál a nemzeti múlt, tör-
ténelem, nyelv megőrzése kapcsán 
Erdély elsősége mellett érvelt: „a 
valódi magyarokat talán Magyarország 
határaitól távol találjuk”. A Millenniumi 
ünnepségekre berendezett „szabad-
téri múzeum” esetében Erdély köz-
ponti szerepet kapott, olyan „buzgó” 
néprajzosok munkássága révén, mint 
Jankó János vagy Herman Ottó. A 
pesti városligetben felépül a vajdahu-
nyadi vár pontos mása, mellyel a Hu-
nyadi-család előtt kívántak tisztelegni 
– de a Hunyadiakat, mind a magyar, 
mind a román nép sajátjaként keze-
li.... 

Munkácsy és Feszty festményei is 
szóba kerülnek ebben a részben. Az 
előző például 1891-ben útra kelt, 
hogy Kalotaszegen igazi magyar ar-
cokat találjon a Honfoglalás című 
képéhez (ma a Parlamentben találha-
tó). Később Gyarmathy Zsigáné, 
Kós Károly és Szeffedin Szefket bej, 
vagy Katona Szabó írásainak eredmé-
nyeképpen Kalotaszeg mítosza meg-
teremtődött, mint Erdély egyik legér-
tékesebb magyar területe. 

Az új keletű és terhelt jelentésű 
nemzet fogalom, az elit szóhasznála-
tában úgy jelenik meg, mint ezeréves 
képződmény, elfelejtődik, hogy az 
archaikus és arisztokratikus politikai 
nemzet uralta a feudalista kort. A 
nemzet fogalmához napjainkban 
tulajdonképpen két „nemzetállam” 
kapcsolódik, melyet pl. a magyar-
román határ elválaszt: a csonka Ma-
gyarországról és az illuzórikus Nagy-
Magyarországról van szó. 

A nemzeti vezetők szemében 
Trianon volt minden bajok okozója, 
így Erdély elvesztésének is. A revizio-
nisták, irredentisták számára a terü-
letvesztés egyenértékű volt a nemzet 
halálával: Nem! Nem! Soha! (nem 
fogadjuk el a trianoni döntést); Emlé-
kezzetek és Emlékeztessetek! (a tria-
noni döntésre). A harmadik szlogent 
az iskolákban kellett fújni: „Csonka 
Magyarország nem ország, Nagy 
Magyarország mennyország” . 

A két világháború között Erdély 
több fontos néprajzi tájegységét is 
felfedezi a nemzet (népdalok, zene, 
hímzés, faragás, táncok, építészet 

stb.): Kalotaszeg, Székelyföld, vagy a 
csángók, mint archaikus magyar po-
pulációk jelennek meg. 

Az élet furcsasága, hogy amíg a 
magyarországi jobboldal arra töreke-
dett, hogy elnyerje a nyugat szimpáti-
áját, az elvesztett területek visszaszer-
zésének ügyében, addig Erdély a 
hollywoodi filmgyártás révén mitizá-
lódott, megszületett a Lugosi Béla 
által alakított Dracula, a filmvásznon. 
A kétféleképpen mitizált Erdély 
(magyar nemzeti eszmény és amerikai 
filmipar) vajmi kevés közös vonást 
hordozott, azonban – máig ható erő-
vel – a populáris fikció képe vált jól 
ismertté nyugaton, mint uralkodó 
Erdély-kép. Hollywood 1940-es évek-
beli Draculafilm-termése: Black 
Friday (1940), The Devil Bat (1941), 

Night Monster (1942), and Return of  
the Vampire (1943). 

A Bécsi döntések után a magyar 
vezetés célja egyfajta kultusz teremtés 
volt, mellyel az átélt terror feledtethe-
tő volt. Állami pompa és fényűző 
ünnepségek, és a Gyöngyösbokréta 
mozgalom révén a parasztság ünnep-
lése  új lendületet kapott. Augusztus 
20-ára falusi csoportokat hívtak a 
budai várba. A parasztság misztifiká-
ciója elkezdődött, az autentikusság és 
a valódiság összekacsolódott, a városi 
turista pedig saját szemével, az erede-
ti helyszínen akarta látni a szüretet, 
lakodalmat és átélni a vidéki vendég-
szeretetet. Így értékelődik fel az erdé-
lyi területek mellett Palócföld, a ma-
tyók, a Hortobágy vagy a Sárköz. 
 
 

folytatjuk 
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Ijesztően hangzik, amikor 

azt mondjuk, hogy közel ne-

gyed évszázada küzd a Ke-

mény család, hogy a romániai 

restitúciós törvények alapján 

visszaszerezze az elkobzott és 

államosított marosvécsi várkas-

télyt. A leszármazottak, akik 

önmagukra utalva hajtják végre 

ezt a „beleszületett” kötelessé-

get, azonos elképzelések és 

célkitűzések mentén képzelik el 

a jövőt, abban az esetben, ha 

az épület tulajdon-, és haszná-

lati joga visszakerül birtokuk-

ba.  

Hogy ne érje „váratlanul” az 

esetleges visszaszolgáltatás a 

családot és a magyar társada-

lom azon részét, amely nem 

közömbös ezen téma iránt, a 

Maros-menti Galonyán élő 

Kemény János unoka, Nagy 

Kemény Géza galonyai ottho-

nába megszervezett egy konfe-

renciát, melyre neves politiku-

sokat, irodalom és művészet-

történészeket, írókat, intézmé-

nyek vezető személyiségeit, 

szervezetek képviselőit, építé-

szeket, management szakem-

bereket, hívott meg. A sors 

iróniája, hogy az otthonául 

szolgáló vadászkastély, mely-

ben a konferenciát szervezte, 

egy régi családi fészek, melyet 

hosszú, eredménytelen peres-

kedésekkel telt évek után a je-

lenlegi tulajdonostól kénytelen 

bérelni… 

A kulturális eseményekkel is 

tarkított kétnapos konferencia, 

igen tartalmas programot biz-

tosított a zártkörű hallgatóság 

számára. A konferencia egyik 

különlegességét az a bejelentés 

képezte, mely a Marosvécs te-

lepülés elöljárója és a várban 

működő intézmény vezetője 

kész tényként osztott meg a 

jelenlevőkkel, éspedig, hogy 

2014. év vége felé a Kemény 

család visszakapja a marosvécsi 

várat. Ez a fejlemény meghatá-

rozta a konferencia irányvona-

lát és hangulatát. A Kemény 

család jelenlévő képviselői el-

szánt és közös szándékuknak 

adtak hangot, azzal kapcsolato-

san, hogy amennyiben ez a re-

neszánsz stílusú, négybástyás 

épület tényleg visszakerül tulaj-

donukba, azt az összmagyarság 

hasznára szeretnék fordítani, 

többirányú hasznosítással, a 

hely szellemiségének keretein 

belül. Számtalan elképzelés lett 

felvázolva a hasznosítás eszkö-

zeként, például turizmus, mű-

vésztelepek, különböző alkotó-

táborok szervezése, az Erdélyi 

Helikon örökségének ápolása, 

zarándokturizmus, koncertek, 

fesztiválok, vásárok szervezése, 

a kastély és az erdélyi történe-

lem bemutatása, múzeum és 

kiállítások szervezése, csillagtú-

rák stb. Ezekkel a marosvécsi 

vár ismét egy fellegvárrá nőhet-

né ki magát, a magyarság szel-

lemi és kulturális fellegvárává. 

Ehhez a Kemény család magá-

nyos küzdelme és szerény 

anyagi helyzete nem elegendő. 

Nagy összefogásra és segítség-

re lesz szükség ezek megvalósí-

tásához. 

 

 

 

 

 

 

(bővebben:  

www.kemenyinfo.hu) 

Kemény Endre: Marosvécsi Kastély Konferencia — Galonya, 2014, február 21-23. 
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guknak az érvényesülés rendjén. Azt 
viszont nehezen sikerül elképzelnem, 
hogy ennyire ragaszkodott volna az önér-
dek parancsához! Vagy éppen ezért hang-
súlyozta, hogy annak ellentétét értse a 
világ, melyet megszólított költői hitvallá-
sában.  

A következőkben a kereszt és a fe-
szület áll figyelmem középpontjában. 
Két verséből választottam a bizonyítéko-
kat, melyeket tíz év különbséggel írt 
(1940, 1950). A lator anyja c. versében a 
következőképpen fogalmaz:  

 
„Áll a megszomorodott  
anya a keresztnél,  
szíve kínosan dobog,  
agya alig eszmél,  
tágra nyílt szemet mereszt  
körül a Kopáron:  
egy kereszt meg egy kereszt  
meg egy kereszt, három.  
Itt megáll, néz, aztán  
iszonyút kiált,  
harmadik keresztfán  
látja a fiát.  
Jaj, fiacskám! Jaj, egek!  
– a kereszt alá rogy. –  
Tenyeredből rút szegek  
nyomán vér szivárog,  
lábad fejét is kövér  
szegek szegik durván,  
egész tested csupa vér –  
fiam vére, hullj rám!”  
 

Amikor elolvastam először a verset, 
egyértelműen Jézus szenvedésének film-
vásznon látott képeit idézte előttem. A 
szomorú édesanya talán először csak 
azért megy a keresztre feszítés helyére, 
hogy osztozzon más édesanya szomorú-
ságában, de hamarosan megdöbben, 
amikor számba veszi a felállított, három 
keresztet. A harmadikon saját fiát látja. A 
kereszt alá rogy és szeretné átvenni fia 
fájdalmát, melyet kimondottan hangsú-
lyosan közöl velünk Szabédi.  

A második példámban a cihoszti 
csoda elevenedik meg előttünk, viszont 
ezt is sajátos változatban olvassuk. Fel-
tűnt már korábban is, hogy Szabédi elég 
gyakran használ katolikus közegben jel-
lemző vallásos kifejezéseket. Ilyen a fe-
szület is, mely elbeszélése szerint megfor-
dult mise közben. Miután a nép nyelvére 
kerül a történet, úgy kezelik, mint egy 
nagy ajándékot, hiszen először senki sem 
kételkedik a jós pap szavában. Meggyőző-
désük, hogy amennyiben csakugyan meg-
fordult a kereszt, akkor most már az 
következik, hogy Isten is megfordítja ezt 
a világot. Miután hetekig beszélnek az 
eseményről, sőt egyfajta vizsgálatot is 

kezdeményeznek és indítnak az igazság 
kiderítése érdekében, kimondták, hogy  

 
„– Lóvá minket se pap, se más nem tehet,  
nem fordul meg magától a feszület.  
Sok új gazda fejet csóvál, szót emel,  
népbíráktól vizsgálatot követel:  
– Fogják vallatóra azt a jós papot,  
bánassák meg vele azt a jóslatot!  
Ötöl-hatol a plébános, hiában,  
nem hisznek a népbírák a csodában;  
maga sem hisz a plébános, nem hihet:  
dróton forgott az a forgó feszület.”  
 
Jó lenne tudnunk, hogy minek hatá-

sára írta Szabédi ezt a verset. Annyit kikö-
vetkeztetek, hogy adva volt egy alaptörté-
net, mint a forgó feszület, ami bárhol 
megtörténhetett, csak kellett hozzá egy 
pap, aki megpróbálta elhitetni, és egy 
gyülekezet, mely elhitte a csodát. Ha 
bejön a nép körében, akkor jó ok egy 
búcsú elkezdésére, amihez hasonlóval 
sokszor találkozunk a jelen időszakban is. 
Nem számít, hogy a búcsú alapja kitalált, 
valótlan esemény, az sem gond, hogy 
történelmi ferdítés van benne, (lásd csík-
somlyói búcsú), a fontos, hogy megvaló-
suljon a népbutítás. 

Kíváncsi voltam, hogy Szabédi mi-
ként foglalkozik a Máté 5,48-ban olvasha-
tókkal, melyben Jézus arra kéri hallgató-
ságát, hogy legyenek tökéletesek, miként 
mennyei Atyjuk is tökéletes. Három 
példát hoztam ennek érzékeltetésére. Az 
elsőben azt mondja Lydus:  

 
„Úrnőm, ha kényszerítesz megfelelni –  
a szépnél is szebb vagy: tökéletes!” 

 
 Megtévesztően indítja ebben az 

esetben is mondanivalóját a költő. Félre-
vezeti a hallgatót, pedig amikor azt hall-
juk, amit hallani szeretnénk, akkor sok 
esetben gyanússá válhat a kijelentés. Itt 
nem az történik, hiszen fondorlatos mó-
don bújik az úrnő bőre alá, aki nem veszi 
észre, hogy a szolga neki akar megfelelni, 
amikor arról beszél, hogy a szépnél is 
szebb az úrhölgy, sőt tökéletes.  

Szabédi László 1940-ben meglepően 
nyilatkozik a tökéletességről:  

 
„Hiába. Ép, egész, tökéletes  
a pokol is, a föld is és az ég is.  
Hadd járjon a világ! Fölösleges  
külön kerékként elkeringek én is.” 

 
Ismét a nemzetieskedő időszak vele-

járóira kell gondolnom, amikor ezt a 
furcsa megállapítást elemzem. Semmi 
kivetni- vagy változtatnivalót nem talál 
ebben a világban. Azt mondhatom min-

dennel teljes mértékben meg van eléged-
ve. Nem javítana sem a pokol szenvedé-
sein, sem a föld által nyújtott életen, sőt 
teljesnek, azaz tökéletesnek találja az eget 
is. Nem mennyről, hanem égről beszél. 
Azaz mégis van valami tökéletlen ebben a 
kimondottan egész világban: ő, aki fölösle-
ges, külön kerékként forog.  

1949-ben hallom a tökéletesedésnek 
azt a kívánalmát, melyet én is először 
ebben az összefüggésben ismertem meg a 
teológián: az állandó tökéletesedés elvárá-
sa a világ, Isten részéről. Szabédinak erről 
is másabb a véleménye és természetesen a 
költői versennyel hozza összefüggésbe:  

 
„Nyerj! S ha mégis vesztenél tán,  
nyerjen hát a nyerő méltán,  
váljék nagy áron nyertessé:  
kényszerítsd tökéletessé.” 
 

A továbbiakban azt boncolgatom, 
hogy Szabédi László miként vélekedett a 
lélekről, illetve mit mond pontosan a 
testés lélek egységéről.  

 
„Ha ábrándképet festegetsz magadnak,  
előre tudd meg: bűverőd  
nincs, amely lelket adjon annak,  
s életre keltse őt.  
Az élettel ha felveszed a harcot,  
előre tudd meg: fegyvered  
kicsorbul vértjén, s védő pajzsod  
ellene nincs neked.”  

 
1924-ben írt sorai Vörösmartyra emlé-

keztetnek, aki már akkor kimondta, hogy 
ábrándozás az élet megrontója. Szabédi 
nem átfogalmazza ezt a gondolatot, ha-
nem teljesen új dimenzióba helyezi a 
lehetetlent, hiszen amennyiben elszánja 
magát valaki arra, hogy ábrándokra építse 
életét, akkor előre tudnia kell, hogy soha 
nem sikerül elevenné tennie az elképzelt 
reményt. A harcos elszántsága is kevés 
ahhoz, hogy élővé varázsolja a képzelet-
beli célt. Fölösleges harcra szánja magát, 
aki ilyen ábránd ellen veszi fel a küzdel-
met, hiszen nem talál rajta fogást, nem 
lesz egyetlen olyan gyenge pont sem, ahol 
a használt fegyvere áthatol. Sőt, arra is 
kell számítania, hogy valamilyen módon 
védekeznie kell, mert az ábránd is néha 
visszatámad. Ennek pedig éles-hegyes a 
fegyvere, ami nem keresi a gyenge ponto-
kat. Mindenütt csak ilyent talál.  

1959-ben írta Ének Tanganyikáról c. 
versét. Ebből az alábbi idézetet emeltem 
ki:  

„Rakhatnak százat,  
megtölti – félek –  
fekete erkölcs,  
fekete lélek.  

Pap Gy. László: Unitárius költők Erdélyben — 2. rész  

Szabédi Székely László — folytatás 

2013/4. 19.o 
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most maga kép: rabszolgatartó úrnő,  
drágagyöngy-pár, mely mozdulatlanul nő 
szemem tüzétől, mit hozzád csatolt.  
Mi benned leginkább te, mind enyém lett,  
s tovább él bennem halhatatlanul,  
mert csóktalan szerelmem ifjan éltet,  
s mást csókolva csak táplálom hatalmad,  
mit tőlem kaptál hűbérbirtokul. ” 
 

Belekötöttem az első szóösszetétel-
be, amikor azt mondja, hogy szerelmese 
így lett benne: „örökéletű, panaszos hangú 
mesterhegedű”. Az a kérdésem, hogy áll-e 
ebben az esetben is a Szabédinál megszo-
kott ellentét? Drága magyar tanár gond-
nokomat kérdezem ebben az esetben, 
mint Szabédi ismerőt, hogy miként ma-
gyarázná ezt a képet, melyet az örökélet 
és halhatatlanság összefüggésében hasz-
nál a költő? Elfogadható-e, hogy soha 
nem hangolódik le a mesterhegedű, sőt 
örökéletű-e egy halandó. Vagy nem ellen-
tétről szól a költő, és nem is lódít, hanem 
csak érzékelteti, hogy amíg él, addig élni 
fog szerelmese is benne. A lehangolódá-
sért pedig nem kell aggódnia, mert folya-
matosan gondja lesz arra – mint mester-
nek a hegedűjére- hogy rendszeresen 
felhangolja.  

 
„Lerogyok. Késett hódolatomat  
ravatalon fogadja, némán.  
Utolsó mozdulata: bénaság,  
utolsó szava: makacs némaság,  
utolsó ígérete: mosolya,  
mely megszínezi fáradt ajakát,  
és az örökkévalóságon át  
egy szót mond, mit híven betart: soha!” 
 

Most nem arra gondolok, hogy kinek 
áll a ravatalánál. Szerelme, vagy testvére 
ő. Az sem fontos ebben az esetben, hogy 
természetes hallottról, vagy éppen öngyil-
kos húgáról van-e szó. Ez nem változtat 
azon a lényegen, hogy miként vélekedik 
az örökkévalóságról. Az a kérdésem 
ugyanis, hogy Szabédi hová képzeli, gon-
dolja az örökkévalóságot, melyről az 
idézetben tesz említést? Ha itt van a föl-
dön, akkor máris ellentét adódik, mert a 
halott nem beszél. De, ha mosolyoghat, 
akkor szinte súghat is annak valamit, aki 
nagyon vágyakozik arra, hogy még egy 
utolsó üzenetet halljon ravatalon fekvő 
kedvesétől. Ha a némaság és az utolsó 
mosoly-ígéret színt kölcsönözhet a fáradt 
ajaknak, akkor sok minden más lehetsé-
ges. Én nem tudok meg többet a költőtől, 
de ez már nem is változtat a dolog lénye-
gén, hiszen azóta sokan meggyőződtünk, 
hogy földi létünk, benne az alkalmak, 
amikor ravatal mellett állunk – egy darab-
ja az örökkévalóságnak.  

Végül maradt még egy gondolat, 
melyről ismételten a költő mondhatná el 
szabad szavakkal mindazt, amit valóban 
gondol. Nem az első és minden bizony-
nyal nem is az utolsó ilyen alkalom, ami-
kor ezt szeretnénk. Azért használnak 

Pedig javítni,  
oktatni őket  
küldtön küldik a  
hittérítőket.” 
 

Korábban arról szólt, hogy börtönbe 
zárják a lázadókat, de erre nincs semmi 
szükség, mert a legtöbben jobban érzik 
magukat ott bent, mint kint a szabad 
levegőn. Komolyan gondolja, amit le is ír: 
fekete erkölcs- fekete lélek.. 

Az utolsó előtti bizonyítékban a hős 
szerelmes szólal meg:  

 
„De légy enyém, Délia, s mint a vadtörzs,  
amelybe nemes ágat oltanak,  
úgy fogja lelkem is isteni lelked  
gyönyörű gyümölcseit termeni!” 
 

Mennyivel bizonyosabb lennék, ha 
tudnám, hogy csakugyan értett az oltás-
hoz. Minden esélye meg volt ugyan erre, 
mert a legtöbb faluban működött faiskola 
az egyházi oktatás keretében, ahol a gya-
korolni kívánók elsajátíthatták a faneme-
sítéssel járó alapismereteket. Azt viszont 
már nem tudom, csak sejtem, hogy óva-
tos a költő, amikor isteni rangra emeli 
szerelmese lelkét. Arról viszont meg van 
győződve, hogy ennek a kapcsolatnak 
csakis és kizárólagosan gyönyörű gyümöl-
csei lehetnek. Ne feledjük, hogy a látvá-
nyos gyümölcs nem jelenti azt is, hogy 
finom. Erre aztán bizonyosság a kapcso-
lat élhetetlensége, vagyis az álszerelem.  

Végül – amint ígértem – a test és 
lélek egységéről szólok. 1924-ben írta a 
Tudom, mi az: szegénynek lenni c. versét, 
melyből kiemeltem e célból az idézetet:  

 
„Mi lesz a vége? Két halál tán;  
a tested hal meg, vagy a lelked.  
Jó volna küzdni, hinni s várni  
mindent kárpótló győzedelmet.”  

 
A kezdetben még arra gondoltam, 

hogy ez némi bizonytalanságot jelentett 
Szabédi életében. Vagyis nem tudta, hogy 
a test és lélek együvé tartozik, talán szét-
válnak egy adott pillanatban, hogy a lélek 
önálló életbe kezdjen. A halállal szemben 
jó lenne hát az életet választani, ami új 
esélyt adhatna, hogy folyamatosan ismét-
lődő küzdelem során megerősödjön a 
test, bizakodna a lélek segítségében és 
aztán egyszer nyilvánvalóvá válna a nagy 
igazság: együtt élne tovább, vagy külön 
folytatják útjukat.  

Ha már eddig jutottam, akkor az 
örökélet – örökkévalóság – feltámadás 
kérdését feszegetem röviden Szabédi 
lírájában. Tagadhatatlan, hogy a szerelmi 
versében jelentkezik először a gondolat. 

  
„Szerencséd, hogy a csókot megtagadtad.  
Így lettél bennem örökéletű,  
panaszos hangú mesterhegedű,  
így lettél verse önnön szép magadnak.  
Szemed nyugtalan képek rabja volt,  

képeket, hogy azokkal érzékeltessék lel-
kük rezdüléseit, gondolati síkon haladó 
szellemiségüket, és nem utolsó sorban 
magunkra hagynak, hogy úgy véleked-
jünk, ahogy szeretnénk. A következőkép-
pen fogalmaz az Egy szörnyeteggel játszom. c. 
versében:  

 
„Vastérde közt törik a derekam;  
hagynám én szívesen ezt a szerelmet!  
Megalázottan s mégis boldogan  
lélegzem fel, ha néha rám un, s elvet.  
Ám újra megfog; a nyakam ropog,  
ha ráfeszül tíz rettenetes ujja.” 

 
Szerelmesdit játszik a költő. Körülné-

zek, hogy van-e jelen apróság, és kirakom 
a 18-as karikát, mert nem birkózásról van 
szó! A kapcsolattartás természetes velejá-
rója, sőt kívánt „szorítása” nem tűnik 
annyira kellemetlennek számunkra, mint 
amiről beszél a költő. Pillanatnyilag nem 
értjük, hogy miért fájdalmas számára és 
főként miért nevezi kellemetlennek azt a 
szorítást, melyre sokáig vágyakoztunk 
ifjúságunk alkalmával. Aztán felocsúdunk 
pillanatnyi elragadtatásunkból, amikor 
észrevesszük, hogy nemcsak megalázot-
tak, hanem elvetettek is vagyunk. A sze-
relmes játék véget ér. Hogy mennyire 
komoly a játék, azt tudja a költő, és az, 
aki hasonló komolysággal élte élet-
szerelmét. Néha csakugyan jól esik, ha 
biztonságos karok ölelésében érezzük 
magunkat. Elvétve azt is elvárjuk, hogy 
szinte fájjon a hirtelen szorítássá kemé-
nyedett ölelés. Azt viszont nem tudjuk 
elviselni, ha valaki nyakunkat fogja két 
kézre és úgy keresi szemünkben a fényt.  

És itt van az utolsó gondolat:  
 

„Megtörtént már, hogy megölt. De legott  
feltámasztott, hogy megölhessen újra.”  

 
Komolyan elgondolkodtam, hogy 

milyen kellemes arra figyelnünk, hogy 
valaki kimondhatatlanul szeret minket. 
Gyakran próbálja rajtunk szeretetét, ami-
kor nem tudja, hogy mitévő legyen: min-
degy, csak ölelhessen, néha magához 
szoríthasson bennünket. Ez az egészséges 
szeretet és fájdalommentes ragaszkodás. 
Soha nem tudnám elképzelni, hogy valaki 
azért közeledik a másikhoz, azért öleli, 
hogy mindannyiszor fájdalmat okozzon. 
Pedig Szabédi erre utal, amikor az újbóli 
megölésre hivatkozik. Közben ne feled-
jük, hogy a székely sokszor „agyon veri” 
feleségét, vagy gyermekét, amitől azon-
ban sokáig élnek még, míg meg nem 
halnak.  

Ha már szót ejtettem az örökkévaló-
ságról, akkor itt az ideje, hogy említsem 
még egyszer a pokol képét Szabédi köl-
tészetének gondolatvilágában. A nil huma-
ni a me alienum puto c. versében valóban 
bolondosan indítja a gondolatot:  
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„Mint egy egér, mely körül tévedésből  
macskának születik a fecske is,  
nyávogva repdes a levegőégben,  
s visszanyávog a fülemile is,  
sőt a kenyér is, melybe belerágna,  
farkat csóvál, prüszköl, és talpra áll,  
s a lik, amelybe riadtan iramlik,  
szegény egérre dorombolva vár,  
így futok én is a tűzből a vízbe,  
s a vízből ismét tűzbe rohanok,  
de sunyi macskaként keringnek egyre  
fejemben a gonosz gondolatok.”  
 
Mit tesz velünk a költő? Játékba invi-

tál, hogy a korábban megtanult gyermek-
játék segítségével (repül a… kecske) el-
képzeljük, hogy nyávog a madárvilág és 
farkát csóválja, majd nyávog a lik, melybe 
iramlik az egér. Ez a sorsa a költőnek is, 
hogy folyamosan szaladgál, rohan tűzből 
vízbe. Míg játszadozik gondolatainkkal és 
közben komolyra fordítja bennünk az 
igényt, addig ismétli, hogy csak sunyi 
mód keringenek benne a gondolatok. Jó 
lenne, ha most időt szakíthatnánk és 
játékra hívhatnánk egymást, legalább csak 
annyira, hogy ki melyik madár, állat, ke-
nyér, vagy lyuk szerepét vállalná szívesen? 

Aztán váratlan fordulat követ-
kezik. Elmegy a költő játékos kedve és 
azt szeretné, ha nem hallaná a komoly, 
dübörgő figyelmeztetéseket:  

 
„átfúrnám a fülem is, hogy ne halljam,  
hogy vak legyek és boldogan süket,  
de pőre bőröm akkor is érezné  
pokolbeli sistergő tüzüket.”  

 
A harangokra haragudott meg hirte-

len a költő és ezért vállalná inkább a sü-
ketséget. Az viszont kérdés számomra – 
melyre nincs válaszom, hogy miért asszo-
ciálta a pokol tüzét a harangok hangjával. 
Azt a felét értem, hogy el kell kezdődnie 
a pokolbeli létnek, és erre egyik magyará-
zat, amikor kiharangozzák a halottat, de 
ez lehet kezdete ugyanígy a boldog élet-
nek, vagyis a feltámadásnak, vagy az 
örökéletnek.  

Emlékszem Jézusnak a mondására, 
amikor figyelmeztetik, hogy kinn vára-
koznak rá édesanyja és testvérei, hogy 
azokat nevezte közeli rokonainak, akik 
hallgatják és teljesítik tanítását. Erre épí-
tettem elképzelésemet, miszerint ismerte 
Szabédi is az előbbi tanítást, amikor ki-
mondta, hogy  

 
„Nem vagy testvérem, több vagy, mint testvérem,  
nem vagy anyám se, több vagy, mint anyám,  
együttvéve testvéremet s anyámat,  
több vagy, mint ők ketten, te egyedül.”  

 

Az ellentmondás ebben az esetben is 
jelen van, hiszen az a kérdés, hogy a sze-
relmes lehet-e édesanya, illetve a testvér 
felválthatja-e a kedvest? Egyértelműen 
ismerjük a választ és ki is mondjuk, hogy 
nem. Ennek ellenére mégis meggyőz a 

költő minket, hogy szerelmese több. 
Ekkor válik érthetővé a kijelentés első 
része. A több jelző hordozza a többletet, 
melyre szükség is van ahhoz, hogy szerel-
mesről beszélhessen a költő. A fokozás 
második része már könnyen kibontakozik 
az első ismeretében. A kedves többet 
jelent, mint a két rokon együtt.  

Utolsó előtti gondolatkörben az igaz 
út jelenik meg Szabédi lírájában. Köze-
lebbről a Csillogj Margitka c. szerelmes 
versében találtam saját maga felé a buzdí-
tást, hogy a kedvese csillogásával, fényé-
vel mutassa számára az igaz utat.  

 
„Csillogj, Margitka, tennen  
fényeddel csillogj fennen,  
fényeddel segíts engem  
az igaz úton mennem.” 

 
Ha itt véget érne a gondolat, akkor 

sokkal többen engednék markukba fejü-
ket és gondolkodnának el, hogy boldog 
lehetett a költő, amiért olyan kedvessel 
dicsekedhetett, aki az igaz út felé egyen-
gette lábait. Itt viszont nem hallgatott el a 
költő, hanem egy más gondolattal állt elő, 
melyben kimondta, hogy  

 
„A bűvész istent, aki semmiből  
eget és földet és embert bűvöl,  
detronizálja már az érett férfi,  
ki a világot nem teremti: érti.”  
 
Ez is szinte ellentmondásként hat és 

mégis kiejti a száján Szabédi, amire egyi-
künk sem kíváncsi. Úgy vélekedünk erről 
a dologról, mint személyes ügyéről és 
nem firtattuk volna tovább, hogy miként 
is áll vallásos felfogásának eme részével, 
melyben arra keres választ, hogy miként 
is teremtette Isten ezt a kerek világot. Sőt 
azt hangsúlyozza, hogy teljesen más véle-
ményen van az átlaghoz képest és egysze-
rűen elfoglalta Isten helyét a világban, 
mert nem hozzájárul annak teremtéséhez, 
hanem érti, hogy miként működik. Azt 
azonban megjegyzem, hogy nem kételke-
dem a költő igazságérzetében, sőt hogy 
valóban felismerte a világ működésének 
törvényszerűségeit, de általános gondol-
kodása, illetve végső döntése, mely eldo-
batta az életét – más összefüggések felté-
telezésére késztet. A gondolat folytatása-
ként még csak annyit, amit szintén a költő 
fogalmazott meg, hogy  

 
„Te változtál, jól mondod. Rosszul mondod!  
Minél nagyobb benned a változás,  
csak annál hívebb maradsz önmagadhoz,  
ki a változékonyság vagy maga.” 

 
A halál gondolatköre Szabédi lírájá-
ban 
 

Ebben az esetben is érvényes a ko-
rábbi megállapításom, miszerint 1951-ig 
írt verseit használtam gyűjtésemhez és 
ezekből válogattam az adott gondolato-

kat. Tagadhatatlan, hogy a halál gondolat-
köre az egyik leggazdagabb Szabédi lírájá-
ban és a fentiek ismeretében most már 
egyikünk sem kételkedik ennek valóságá-
ban. A kérdés feszül továbbra is, hogy 
vajon miért? Sőt egy másik is felmerül: ha 
már ennyire behatóan foglalkozott a 
halállal és életét is erőszakos körülmények 
között dobta el magától, rájött-e annak 
értelmére, vagy negatív ellentétére? Erre 
vonatkozóan nem sikerült megtalálnom a 
megfelelő gondolatvilágot, de töreked-
tem, hogy a kiválasztott példákkal megvi-
lágítsam a sötét gondolkodásnak ezt a 
területét. Elsőként a Meghalni máris c. 
versét jelöltem: 

 
„Ha meg lehetne rövidítenem  
az időt, mi még hátra van! Hisz annyi  
csillag ragyog az égen – jaj, ha nem  
kellene mindegyiknek nevet adni!” 
 

Rengeteg gondolatot ébreszt ben-
nünk, és ami a legérdekesebb, hogy ked-
vesen hatnak. Nem okoznak traumát, és 
nem gyötrődünk azért, hogy elhamarko-
dottan vélekedik az élet elmúlásáról. Ter-
mészetesen saját életének lerövidítésére 
gondolt elsősorban Szabédi. De mi kö-
vetkezik ezután? Vajon csillagász bőrébe 
kívánt bújni a költő, vagy csillagainkat 
látta fenn az égen, melyeknek mind ne-
vük volt. Azoknak neve, akiket ismert 
közelebbről, vagy éppen szeretett.  

 
„Ha át lehetne vágtatni vakon  
az egymást lassan váltó éjszakákon,  
s halálhoz jusst nem gyilkos kínokon  
szerezni, nem elherdált ifjúságon!”  
 
Azt szeretné a költő, hogy ha vágtá-

ban haladhatna át az éjszakákon, melyek-
ből sokszor hosszú átmenet vezet a kö-
vetkező naphoz. Vesszővel folytatódik a 
gondolat, de szerintem más területre csap 
át, amikor szemrehányásként mondja 
valakinek, hogy jó lenne elérkezni a halál-
hoz, de gyilkos kínok hiányában és anélkül, 
hogy elfecsérelnénk saját ifjúságunkat. Ez 
két sarkalatos eleme a halál-
gondolatoknak, hiszen mindkettő jelen 
volt a költő életében.  

 
„Ma este elaludni, s reggelig  
végére járni harminc-negyven évnek,  
álmot se látva közben – s még alig  
virrad, s meghalni máris, mint a vének.” 
 
Természetesnek tartja, hogy úgy 

kellene történnie a meghalásnak, mint a 
vének esetében előfordul néhányszor: 
este lefekszenek és reggel halva találják. 
Ahogy a székelyek közt járt régóta a 
mondás: Élj sokáig és halj meg hamar! Va-
gyis elviselhető, könnyű és természetesen 
hosszú életünk legyen, viszont, amikor 
eljött a vég, akkor szenvedésmentes, 
elalvásszerű legyen a halál.  
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„Néhány komoly utolsó perc elég  
volna: megáldani szeretteinket,  
s megbocsátni, nem tudva voltaképp,  
kiket bántottunk, s kik bántottak minket.”  

 
Végül még egyszer kézbe veszi a lel-

künket és megpróbálja keserűvé tenni 
szánk ízét, amikor összegezi az utolsó 
pillanatok értelmét. Fontosnak tartja, 
hogy halálba távozás előtt megáldjuk 
szeretteinket. Másodlagos szempont, vagy 
talán el is hanyagolható, hogy megbocsás-
sunk azoknak, akiket magunk mögött 
hagyunk, bár kérdés, hogy ki, kit bántott 
meg és ezért kinek is kellene bocsánatot 
kérnie a másiktól. Nem folytatja a gondo-
latot a költő, de tudjuk, hogy az elmenő-
nek nincs ideje a gondolkodásra. Vagy 
elbúcsúzik a kívánalmaknak megfelelően, 
vagy erre már nem lesz ideje, és akkor 
még több fájdalmat hagy maga után.  

A következő halál-gondolatot a Halál-
házasító verséből idézem. Ebben az eset-
ben is azt érzékelem, hogy Szabédi szá-
mára kimondottan és hangsúlyosan fon-
tos volt az elmúlás feszegetése, és bár 
komoly jelentőséget tulajdonított ennek a 
változásnak, mégis úgy döntött, hogy 
vicces formába önti meglátásainak egy 
részét. Elképzeli, hogy megvalósítja a 
halál házasítását, mellyel kapcsolatosan 
kérdezi ugyan, hogy kit akar elvenni, de 
nem várja a választ, hanem sorolja, hogy 
kiket ajánl neki: égi holtat, fénytelen, csillagta-
lan éjszakát, reménytelen, szegény ember bána-
tát. Ez rosszabb az elképzelhetőnél, hi-
szen bármilyen sokból is választhatnánk 
társat magunknak, egyik csak rondább a 
másiknál, bizony nem mondanánk sze-
rencsésnek magunkat. Inkább asszony, 
vagy ember nélkül lássuk meg az Istent. 
Ezt ki is mondja saját értelmezésében 
Szabédi, amikor hangsúlyozza, hogy 
„menjen mennyen-poklon át”.  

A korábbiak során is többször idéz-
tem ismert drámai költeményéből és 
most is ezt teszem, amikor arra hivatko-
zik a költő, hogy végeredményben nem a 
halál bántotta, hanem az, hogy szerelmese 
csókjának hiányában kell meghalnia:  

 
„Azonban nem a halál  
bántott, a halhatatlan istenekre!  
hanem, hogy csókod nélkül pusztulok.  
Illő, hogy mi a haldoklót illette,  
az élő azt busásan kapja meg”.  
 
Az újabb ellentét felállításával ismét 

„félrevezet” Szabédi, ha nem vagyunk óva-
tosak. Amennyiben felületesen figyelünk 
az összefüggésre, akkor azzal a tudattal 
zárjuk a gondolatot, hogy a halálraítéltnek 
illő volt teljesíteni végső akaratát azon 
kívül, hogy az életéhez ragaszkodott. 
Tehát, ha enni-innivalót kért, akkor azt 
illett teljesíteni, amit átvitt értelemben a 
szerelmesre is vonatkoztathatunk a csók 
összefüggésében. Itt viszont nem erről 
beszél Szabédi, hanem, ami a haldoklót 

illeti, azt az életben maradó kapja meg.  
Előbb már említette a költő, hogy jó 

volna 30-40 évesen úgy halni meg, mint 
az öregek, viszont felháborodással vázolja 
a koreai eseményeket, ahol  

 
„Fenján elhamvadt. Nézzétek ítélő 
bírákként a gyújtogatás nyomát:  
holt magzatot sírva szorongat élő 
anya és élő magzat holt anyát.  
Így küzd a tőke. És szenvedve, sírva  
így küzdenek a vének, drága nők,  
s hazájukért így hullanak a sírba  
hősi halállal haló csecsemők!  
De az élők töretlen ellenállnak,  
és megbosszulják halottaikat.”  
 
Elkeserítő képet alkalmaz a költő, 

melyet sajnos mi is láttunk korabeli képe-
ken, vagy későbbi filmesített változatok-
ban. Nem keresi a politikai háttér igazát 
Szabédi, hisz tudja, hogy személye ehhez 
túl kevés, viszont előtérbe helyezi a lát-
ványt és a mögötte álló rettenetes pusztí-
tást, melyet a politikai döntés okozott és 
nem azok vére hullt, akik ebben döntő 
szerepet játszottak, hanem ártatlan cse-
csemőké, édesanyáké és természetesen 
felnőtteké.  

Az utolsó előtti példa sajátosan 
Szabédi:  

 
„Mit akarok? Hogy ne születtem volna,  
s mégis legyek, vagy – megfordítva – hogy  
haljak meg, de tovább is éljek, holtan;”  

 
A Bibliából ismerős, amikor Jób 

megátkozza születésének pillanatát és 
elkeseredésében kimondja, hogy jobban 
járt volna, ha meg sem születik. Ennél 
már árnyalattal rosszabb, amikor Isten 
bánja meg, hogy embert teremtett a föld-
re. Ennek párhuzamaként kérdezi 
Szabédi, hogy talán jobb lett volna, ha ő 
sem születik meg, de ennek ellenére mé-
gis legyen, sőt haljon meg, de holtan éljen 
tovább. Törekedtem, hogy legtöbb gon-
dolatát megértsem a költőnek, de ha 
hiányosság maradt, akkor az előbbi idézet 
idetartozik. Legalábbis az első a része. A 
másodikra meg van a magyarázatom, 
hiszen sokan vannak, akik alávetik magu-
kat az elvárások önkényének és azt teszik, 
amit az parancsol. Ha hallgatásra kény-
szerítik, akkor azt váltják valóra, ha pedig 
szólniuk kell egy meghatározott szókeret-
ben és készlettel, akkor annak tesznek 
eleget. Ez az élő halott állapot, ami mö-
gött van egy név ugyan, de hiányzik belő-
le a személyiség.  

Végül elmondom, hogy nem csak 
kétarcú emberek, hanem pillanatok is 
vannak életünkben:  

 
„Kétarcú pillanatok szörnyű 
sodra örvénylik, mint a gyűrű;  
készületlen és akaratlan  
választanod kell szakadatlan.  
Hiába szólalsz, lázadozván:  

menj, pillanat, mi közöm hozzád?  
Fenyegetéssel hal meg ajkán:  
megtagadtál; emlékezz majd rám!”  
 
Szinte az előbbi gondolatot folytatha-

tom. Az abban leírt állapot is olyan, mint 
egy gyűrű. Benne vagy, nincs menekvés 
belőle, mert körbe zárnak az események. 
De nemcsak a történések rabja vagy, 
hanem a szavaké elsősorban. Ha nem 
szólsz, akkor az lesz a vád, ha pedig nem 
úgy beszélsz, ahogyan megparancsolják, 
akkor az lesz a veszted. Akkor lesz sze-
rencsés, aki ebbe az örvénybe belekerül, 
ha ő marad és a kétarcú pillanat fenyeget-
ve távozik, vagyis meghal.  

A halál második gondolat-körében a 
halál-gyász összefüggését választottam. 
Délia vallomásában rejlik a költő felfogá-
sa, ami közel sem egyszerű. Rendkívülisé-
gében viszont kimondottan érdekes és 
talán egyedi is ugyanakkor.  

 
„Nem látott volna Róma soha gyászt,  
gyászomnál fényesebbet, nagyszerűbbet.  
Hogy féltem, és vártam halálodat!  
Ha akkor azt kérdezted volna tőlem,  
mit tégy – kimondani is borzadok –,  
azt feleltem volna: halj meg, Tibullus,  
hogy vad gyönyörrel meggyászoljalak!  
Ontottam volna gyáva könny helyett vért,  
szétmarcangolva arcom, mellemet,  
egekig hatolt volna sikoltásom,  
mellyel az istenektől fiatal  
életed végét számon kértem volna!”  

Tény, hogy a legtöbben félünk szeret-
teink halálától. Azt viszont ki sem mer-
nénk ejteni a szánkon, hogy várjuk vala-
melyik szerettünk halálát. Ezt viszont 
megteszi Délia. Délia is valahogy ezért 
szerette volna Tibullus halálát. Nem 
könnyel fogott volna a gyászba, hanem 
vérrel, mert mélyen karmolta volna magát 
fájdalmában. A gondolatot itt is igen 
érdekesen zárja a költő, aki nem a halált 
várót okolja, hanem éppen ő az, aki szá-
mon kérné kedvese életét.  

A halál tárgykörébe tartozó gondolat 
a temető, illetve a temetés.  

 
„A szabédi temető 
kicsi hegyen nagy lejtő,  
de olyan szép temető 
a világon nincs kettő.”  

 
Mivel van ilyen irányú tapasztalatom, 

elmondom, hogy a köztudatban valóban 
szerepel a „szép” temető és temetés. Az 
előző könnyen magyarázható, hiszen egy 
zárt, rendezett területről beszélünk, ahová 
nemcsak halottak napján, vagy azt köve-
tően sétálunk, hanem az év bármelyik 
napján. Az a kérdés, hogy milyen benyo-
mást kelt, ha áthaladunk egy zárt terület-
nek minősülő temetőn? Ha bozótos, 
virág- és jel nélküli sírok látványa tárul 
elénk, akkor elszomorodik a lelkünk. 
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Amennyiben ennek ellenkezője, vagyis 
gondozott sírokat találunk, akkor pozitív 
gondolatok ébrednek bennünk és ennek 
megfelelően nyilatkozunk.  

1940-ben a következőképpen fogal-
mazott Szabédi:  

 
„Meghasonlott magával – szól a hóhér  
nyugodtan, késén látva véremet,  
s nem rúg belém a buggyanó zokszóért,  
melyet ajakam gyáván eltemet.”  
 
Elfogadom, hogy két különböző 

dologról van szó, amikor a szabédi, szép 
temetőt említi, vagy az előbbi idézetet 
olvassuk. Ebben az esetben is vissza kell 
kanyarodnom a korábbi megjegyzéshez, 
miszerint a temetés is lehet „szép”. Erről 
nem szól a költő, de jelzem én a tényt, 
hiszen nemcsak ott van temető, ahová 
halottainkat visszük, hanem mi magunk is 
azzá válunk, ha pl. magunkban tartunk 
valami fontos közlendőt, vagy elhallga-
tunk olyan igazságot, mely a közvéle-
ményre (is) tartozik.  

Végül a halál gondolatát a gyásszal, 
gyászdallal zárom. A költő gyászra han-
golt gondolatának egyik jellemző példáját 
találtam a Percek c. versében:  

 
„Van perc, oly könnyű, mint a név,  

mit egy sírkövön olvasol;  
míg mondod is, csak szádon él,  
kit megnevez, már nincs sehol.  
S van perc, mély, mint a felirat  
ugyanazon a sírkövön,  
amelyből évekig sír az  
elárvult, gyászra vált öröm.”  
 
Egyértelmű, hogy a központi gondo-

latot a perc jelöli, de gondoljuk csak el, 
mennyi idő szükséges ahhoz, hogy elol-
vassunk egy sírköre vésett nevet? Sőt, 
még akkor sem tart soká ennek ízlelgeté-
se, amennyiben fogunk közt mondogat-
juk, ismételgetjük, és közben keressük 
azokat az összefüggéseket, melyekben 
valamilyen kapcsolatba kerülünk az illető-
vel. Az újabb ellentétből megint kibonta-
kozni látszik egy új érzés-világ. Szétvá-
lasztottam a gondolatnak megfelelő sza-
vakat, hogy valóban abban az értelmezés-
ben részesüljek, amire kíváncsi vagyok. 
Nem sikerült ez teljességgel, mert a perc 
meghatározott időkeret (60 mp). Se több, 
se kevesebb! Ezzel ellentétben a sírkő 
felirata, - ami mély, ugyanakkor lehet 
mélyebb is, és ebben az esetben nincs 
meghatározva mm-ben. Amikor azt mon-
dom, hogy a perc évekig tart és évekig 
fennmarad a sírfelirat is, akkor már talál-
kozik a két gondolat és kifejezés. A végső 

megoldás még hiányzik, hiszen itt van az 
újabb ellentét, amikor gyászra vált öröm-
ről beszél Szabédi. Ezt úgy is felfog(hat)
om, hogy a halál ténye szomorúságra, 
vagyis gyászra fordítja az öröm pillanatait. 
Végül pedig még egyetlen szempontot 
észrevételezek, hogy a gyász addig tart, 
amíg olvasható a sírfelirat. Talán ez nem 
is függ attól, hogy az olvasó ismerte-e az 
illetőt, vagy nem. A mindenkori sírfelirat 
önmagában hordozza a gyászt és elnyom-
ja az örömet.  

A Futó nap c. versében összegezi, 
amit a halálról tudnunk kell és lehet. Nem 
elemzem ezt a verset, hiszen nyomasztó-
an magával ragad, és nem tudjuk, hogy 
részt vegyünk a halotti éneklésben, vagy 
keserves zokogásba kezdjünk elsiratva a 
búcsúzókat és egy kicsit magunkat is, ha 
előbb-utóbb hasonló helyzetbe kerülünk? 
Sokszor halottnak tűnnek azok is, akik 
kísérik halottaikat. Eljön egy pillanat, 
amikor már senkinek sem hallszik a ha-
lotti éneke, amit átvesz, vagy elnyom a 
harang bronza. Aztán megkérdezi a költő, 
hogy  

„Miért zokogsz? A  
csend örök már.” 

 
 folytatjuk 

TÁRKONYOS 

PARASZTCSORBA, KÜRTŐS-

KALÁCS ÉS ZAKUSZKA  

- NO MEG AZ EJKE-

PROGRAMOK 
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„meggyötörten is gyönyörű”: Izgalmas, képekkel gazdagon illusztrált 

könyv, melyben Pécsi Györgyi tökéletesen elemzését adja a Kányádi-életműnek. 

Humánum és erdélyiség, melyek a költő alkotásait egyetemessé, időtlenné teszik 

és tették: számára a népek, nemzetek együttélése, egymásra hatása emberségünk, 

önazonosságunk, kulturális vértezettségünk próbatétele – talán ez lehet az egyik 

legfontosabb üzenet, számomra ez a legfontosabb üzenet. Nagygalambfalva óri-

ást adott a magyar irodalomnak, aki Székelyudvarhelyen, majd Kolozsváron át, 

már a múlt század hatvanas éveiben megérkezett a legnagyobb költőink közé és 

azóta szüntelen faragja a nyelv csodálatos szobrait. 

Kacsó Sándor, mint a Nyárádmente szülötte is mindig izgal-

mas volt számomra, tudtam róla, hogy a Brassói Lapok kiemel-

kedő újságírójaként fontos szerepe volt a Vásárhelyi Találkozó 

összehívásában, az erdélyi magyar irodalom pozicionálása, ér-

telmezése kapcsán kialakult vitákban,  tudtam, hogy helikonista 

íróként a két világháború közötti legfontosabb irodalmi társa-

ság tagja volt, ismerem néhány versét, melyeket nagyon szere-

tek. Önéletrajzi írását régóta el akartam olvasni, és most szere-

tettel ajánlom mindenkinek. Kacsó az erdélyi memoár-

irodalom legmagasabb nívóján szól (lásd: Benedek Elek: Édes 

Anyaföldem; Kemény János: Kakukkfiókák; Bánffy Miklós: 

Huszonöt év; Emlékeimből; Tamási Áron: Bölcső és Bagoly; 

Szirom és boly, Majtényi Erik: Hajóharang a Hold utcában stb., 

könyve(i) fontos kordokumentumok, megelevenednek az erdé-

lyi magyarság huszadik századi hétköznapjai, betekintést nye-

rünk az újságírás szakmai berkeibe, valamint az irodalmi és a 

pártpolitikai szekértáborok mögé – mindeközben persze az író, 

költő, szerkesztő, újságíró családot alapít, gyermeket nevel, 

rendezi gyermekkori – Nyárádhoz, a Bekecshez, Mikházához, 

Nyárádremetéhez, Vásárhelyhez stb. kötődő – emlékeit és úgy 

aggódik az erdélyi magyarok sorsáért, hogy erejéhez mérten 

cselekszik is. „Baloldalisága” (kár, hogy nem tudunk elszakadni 

ezektől a címkéktől)  tökéletesen szimpatikus, ez a baloldali 

gondolkodás hiányzik a mai Magyarországról, de nagyon. Kö-

telező olvasmány a gondolkodó és Erdély huszadik századi 

történelme iránt érdeklődő ember számára.  

Száraz György: Erdély múltjáról, 
jelenidőben. Meglepett ez a könyv. Hatalmas tárgyi 

ismeret, lényeglátás és objektív elemzési stílus, min-
dez a nyolcvanas évekből. Száraz György Népsza-
badságban megjelent cikksorozata kitűnő olvasmány, 
kerek, körbe érő gondolatok és tökéletes következte-
tések. Olvassák csak el.    
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁS 

„Erdély diákszemmel” – honismereti pályázat 

Mutasd meg lakóhelyed értékeit a nagyvilágnak! 

Rajzold le! Meséld el! Kutasd fel! 

 

Az Élő Erdély Egyesület (www.eloerdely.ro) honismereti pályázatot hirdet diákok számára. 

A pályázat célja: erdélyi települések kulturális, történelmi, természeti, gazdasági 

értékeinek, sajátosságainak bemutatása. 

A pályázat tárgya: bármely erdélyi település Arad, Beszterce-Naszód, Bihar, Brassó, Fehér, 

Hargita, Hunyad, Kolozs, Kovászna, Krassó-Szörény, Maros, Máramaros, Szatmár, Szeben, 

Szilágy, Temes megyékből, melyhez a pályázó leginkább kötődik (a pályázó születési helye 

vagy lakóhelye). 

Tartalmi elvárások: Mutasd be azt az erdélyi települést, ahol születtél, vagy ahol élsz! 

Mutasd meg, amit te szeretsz benne, ami érdekes, egyedi, amire a település lakói büszkék, 

amiért jó ott élni! Igyekezz úgy bemutatni a településed, hogy másnak is kedve támadjon 

meglátogatni! 

 

Kategóriák: 

1. Rajzpályázat I-VIII. osztályos diákoknak 

2. Esszépályázat IX-XIII. osztályos diákoknak 

3. Tanulmánypályázat egyetemistáknak, főiskolásoknak, mesterképzősöknek 

 

Általános tudnivalók: A pályázaton való részvétel ingyenes. A pályázók csak saját munkával, 

és az életkoruknak megfelelő kategóriában pályázhatnak, minden jelentkező csak egy munkát nyújthat be. 

Regisztráció: A pályázaton való részvételhez regisztráció szükséges (online, levélben vagy telefonon). 

Jelentkezési határidő: 2014. június 15. 

Beküldési határidő: 2014. augusztus 31. 

Részletek: A pályázat részletes tájékoztatója a www.eloerdely.ro/diakszemmel honlapon 

található, illetve a 0740-633423 (0740-OFFICE) telefonszámon is igényelhető információ. 
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Misa könnycseppje és Krím 
– sehogy sem fér össze. No 
persze a székelyek már jó 
régen megmondták, hogy „a 
medve nem játék”, de Szo-
csiban a világot a keblére 
ölelő Oroszország képe és a 
Szevasztopolostul, tatárostul 
a nevezett félszigetre 
einstandot mondó Putyin 
sem illik egymáshoz, vagy 
mégis?  
 
Lehet, hogy mégsincs semmi-
lyen ellentmondás? Lehet, 
hogy orosz részről egyszerű a 
dolog (?): szeretünk mi min-
denkit, de a sajátjainkat a kerí-
tésünkön belül akarjuk tudni – 
földrajzi problémák nem iga-
zán vannak, a lakosság több, 
mint fele orosz, kicsit megfor-
dítjuk a kockát – mondhatják – 
most orosz állami keretek kö-
zött adunk (?) autonómiát a 
tatároknak, ukránoknak. Végül 
is mennyivel van több joga a 
területhez a kék-sárga zászló-
soknak, mint nekünk...? Hogy 
a népszavazás illegitim, nos az 
lehet, hogy alkotmányellenes, 
az is lehet, de mi újság a hőn 
szeretett nemzetközi joggal? 
Csak félve mondom, hogy csa-
latkozhattak ez utóbbiban is 
elegen, tudjuk mesélni a 20. 
századi magyar bajokat – de 
jogszolgáltatásra kitűnő (volt 

mindig). Na és „szerencsére” 
itt az EU-s dolgokat nem kell 
vizsgálni, az csak nehezítené a 
dolgot, hiszen Brüsszel kivonja 
magát a kisebbségi, nemzetisé-
gi probléma iszonyatos bonyo-
lultságú képleteiből. Sokkal 
fontosabb problémái vannak, 
amiket uniós szinten „kezelni” 
kell, a lényeg, hogy a tőke sza-
badságát semmi, de semmi ne 
gátolja – áramoljon, járja át 
testünket, lelkünket a Nyugat 
Isten-áldást megszégyenítő ál-
dása. De a háború réme tény-
leg fenyeget! Szörnyű. Adják az 
égiek, hogy ne oltsanak ki több 
emberéletet, egyik lobogó alatt 
sem.  

No, de nézzünk szét 
„idehaza” is. Bennünket, ma-
gyarokat több dolog is nyugta-
laníthat az „ügy” kapcsán. Az 
egyik a kárpátaljai magyarok 
helyzete, vajon milyen irányt 
vesz eddig is roppant nehézsé-
gekkel teli sorsuk? No persze a 
szélsőjobbnak semmi sem drá-
ga, legszívesebben bevonulná-
nak és kész, rendbe tennének 
mindent, Szent István állama 
pikk-pakk újra állana ha rajtuk 
múlik. A másik. Az energiafüg-
gőség, vajon hogy is lesz, lesz-e 
gáz, vagy gáz lesz? Más.  

Mikor az önrendelkezésről 
ejtünk szót, mindig kiemeljük, 
hogy a románoknak nincs mi-
től tartaniuk, a területi autonó-
mia révén úgy ismerhetik el 
valamely nemzetiség történel-
mét, földrajzi, kulturális sajá-
tosságait, államalkotó szerepét, 
hogy a politikai határok sértet-
lenek maradnak, az érintett 
állam területi integritása meg-
marad, ergo a területi autonó-
mia, nem valamely országrész 

elszakításának első lépcsőfoka. 
Előhozzuk az ukránokat, a 
moldávokat, hogy még ők is, 
még ők is – implicit módon azt 
sugallva, hogy ott a barbár ke-
leten is – belátják ezt. És akkor 
tessék. Ezáltal mindjárt érthe-
tőbb lesz a dolog, hogy miért 
nem szabadna egy székelyföldi 
autonómia mellett demonstráló 
megmozduláson „Vesszen Tri-
anon” és „Székelyföld nem 
Románia” jelszavakat skandál-
ni – de van akiknek semmi sem 
drága, egy nép jövője lehet ol-
csó, pillanatnyi hecc és túlhe-
vülve lehet ordítani, mellet ver-
ni, csuklyát húzni, csak éppen 
semmivel sem lesz különb a 
módi mind a román szélsőjob-
bosoké, sőt, behelyettesíthetők, 
megcserélhetők a szereplők, a 
gesztusok, a gusztusok. Szé-
kelyföld nem Krím-félsziget. 
Magyarország a kilencvenes 
évek történelmi esélyeit „talán” 
elszalasztotta (???), ami a határ 
menti magyar többségű régiók 
területi hovatartozásának kér-
dését illeti, talán nem is volt 
ilyen esély... Székelyföld azon-
ban nem Krím-félsziget. Itt 
ugyanis földrajzi „problémák” 
is vannak, a Székelyföldi Köz-
társaság pedig álomnak szép 
lehet, Paál Árpád is álmodott 
róla, biztos ma is vannak álmo-
dozók, de nem lenne életképes. 
No lezárom a gondolatmene-
tet. A Székelyföldön a területi 
autonómia az egyetlen józan, 
érvekkel alátámasztható megol-
dás, Misa mackó csillogó sze-
me és Krím pedig lehet nem is 
olyan nagy ellentmondás..!!??  

Csíki András: Misa könnycseppje és Krím 
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Csíki András: 04.11. 

ebben benne van mindenki, 

a bölcsészek (?) száz kötete, 

s a Németországban hegesz-

tők (bocs) nullája, a szak-

könyvek, szerintem lassan a 

katalógusok, prospektusok 

is. Persze próbálkozunk, a 

költőiség attitűd, sok-sok 

pillanatnyisággal, szóval pró-

bálkozunk giccsbe hajló 

szlemmel és dadaizmus felé 

konvergáló posztmodern 

utáni hiperposztmodernnel, 

na és a „fűzfa”- és közhelyrí-

meltetés is inkubálja magát. 

A magyar költészet ma-

ga a csoda, múltjával és jele-

nével együtt. Zseniális ma-

gyar költők alkotnak ma is, 

itt élnek közöttünk és szép-

séget teremtenek. Olvassunk 

és buzdítsunk olvasásra mi-

nél több embert, elsősorban 

a gyermekeket, főként a 

gyermekeket, leginkább 

őket, ha mást már nem lehet, 

legalább őket. A költészet 

„örök és elpusztíthatatlan”, 

segítsünk, dolgozzunk azon, 

hogy az olvasók visszatalálja-

nak hozzá, mert nem célta-

lanság, nem szavak szolgálta 

üresség, nem haszontalan 

betűhalmaz, hanem a művé-

szet egészével, a valódi mű-

vészet egészével „… nem 

önmagáért van, de értünk, 

emberekért, az emberek-

nek a világba, a minden-

ségbe, az egymáshoz való 

tartozásba vetett hitéért 

van.” (Kós Károly: Guild of 

Handicraft) 

 

Költészet napja. Egy nap, 

ami a költészeté? Egyáltalán 

mi a költészeté, mit mond-

hat a magáénak? Múltat, je-

lent, jövendőt? Csak a múl-

tat? Vásárlókat, hallgatósá-

got, olvasókat, elefántcsont-

tornyokat ,  öngy i lkos -

hajlamot, dilettantizmust, 

hedonizmust, posztmodern 

egyetemi katedrákat, interne-

tes megosztások tömkelegét, 

jobb vagyok Attilánál, írni én 

is tudok alapállást, pénzbefi-

zetős antológia-halmokat, 

hónapról-hónapra tengődő 

irodalmi lapokat? Ünnepel-

jük-e a költészetet, vagy 

gyászmenetben állunk? Mi-

lyen üzenetek kellenek? Le-

het-e üzenni a költészet által 

napjainkban? Évi egy-két 

könyvet olvas a magyar s 
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Mit tudnak rólunk Nyugat-Európában 

vagy a tengeren túl, ott ahol hosszú időre 

visszanyúló történeti hagyomány nyomvo-

nalán továbbra is államok, nemzetek, 

népek sorsa dől/dőlhet el? 

Azt gondolom ez egy folyamatosan monitoro-

zandó terület, mert a magyarság, vagy az erdé-

lyi magyarság újkori történelme megannyi 

példát szolgáltat arra vonatkozólag, hogy az 

általunk katartikusnak, vízválasztónak, tragi-

kusnak gondolt eseményekről, folyamatokról a 

nagyvilágnak, a NAGYvilágnak teljesen más 

benyomása, képe van, ha foglalkoztatta egyál-

talán s nem negligálta vagy bagatellizálta egé-

szében véve.        

BBC 

Who are the people arriving from Bulgaria and 

Romania? - 2014. május 14. 

Kik is érkeznek Bulgáriából és Romániából 

címmel közöl cikket az újság, melyben Angliá-

ba érkező, fiatal munkavállalókat kérdeznek 

döntésükről, jövőbeli kilátásaikról, valamint 

véleményükről a bevándorlási hullámmal 

kapcsolatban. Az egyik megkérdezett fiatal 

román  Erdélyből érkezett (G. Stancualte, 25).   

 

Hungary profile – timeline – 2014. április 10. 

Hazánk ország ismertetőjének, kronológia 

részében egyetlen egyszer szerepel Erdély, 

mégpedig az 1940-es II. Bécsi döntéssel kap-

csolatban, mely döntés értelmében „a náci 

Németország támogatásával visszaszereztük 

Erdély északi részét”.   

 

A Point of View: The strange time warp of the 

1970s – 2014. március 16. 

A szerző a negyven éve folyamatosan játszott 

Rocky Horror Show jelentőségéről, a hetvenes 

évekbeli újszerűségéről, a szexualitás és a 

színház területén meglévő határok, akadályok 

leküzdéséről, lebontásáról ír. Frank'n Furter a 

Transzilvániából érkezett transzvesztita a 

szexualitással kapcsolatos tabuk lebontásának 

kulcsfigurája.   

 

Smurfs 3 to be fully animated film – 

2014.március 14. 

Az írás a Hupikék Törpikék egész estés animá-

ciós film kapcsán hozza szóba a Hotel 

Transylvania – Ahol a szörnyek lazulnak című 

2012-es filmet, mely a jól bejáratott, populáris 

kultúra által meglovagolt Dracula sztoriba 

illeszkedve, a gyerekeknek is megvillantja a 

misztikus Erdély képét. 

 

EU regional funds: Cornwall, Transylvania and 

Sicily – 2014. január 17. 

Az Európai Unió regionális támogatáspolitiká-

jával foglalkozó cikk a cornwall-i helyzetet 

elemzi és Erdélyt, valamint Szicíliát hozza még 

példaként, mint olyan uniós területek, ahol az 

éves jövedelem nem éri el az EU-átlag három-

negyedét, tehát speciális uniós támogatásokra 

jogosultak.    

 

Szekler – Székely szócikkre mindössze egyet-

len találat van az archívumban 2013-ból 

( Hungary's rawest nerve: Learning to love the 

Roma), melyben a cikk írója a magyarországi 

cigányokat ért sérelmek, megkülönböztetések 

kapcsán, hogy a magyarok saját negatív tapasz-

talatai – szlovák-magyar kettős állampolgárság, 

a székely jelképek, vagy a kolozsvári házasság-

kötésen elhangzott igen kapcsán – segíthetnek 

bennünket, hogy toleránsabbak legyünk a 

kisebbségekkel szemben. 

 

Szeklerland szóra szintén egyetlen egy – annál 

értékesebb – találat, 2007-ből: Kosovo fans 

flames of independence. A koszovói függet-

lenséget az EU tagállamai úgy általában támo-

gatták, persze másfelől érintett államok 

(Ciprus, Spanyolország, Szlovákia, Görögor-

szág, Románia) fél a futótűz-effektustól. A 

cikk Sepsiszentgyörgyre kalauzol el bennünket 

és Antal Árpád szociológust az egyik helyi 

magyar rádió vezetőjét faggatja  – aki bejárta 

Koszovót, Montenegrót, Dél-Tirolt, Korzikát, 

Katalóniát, Baszkföldet (independent-minded 

parts of Europe) Európa függetlenedésre 

hajlamos régióit. Mint RMDSZ képviselő az 

etnikai kisebbségek összehasonlítását végzi a 

közösségi jogok kiterjesztését illetően. Mint 

mondja, Koszovó példáját nem szabad követni 

„Kosovo, he told me, "is the negative 

example, the one that mustn't be followed. We 

want to achieve autonomy through democratic 

means.” 

 

 CNN 

 

'Vampire' burial in Poland keeps alive the 

myth that will not die – 2014. május 28. 

Középkori sírt tártak fel Lengyelországban, 

melyben egyesek szerint vámpírt temettek, ezt 

látszik alátámasztani, hogy az exhumált csont-

váznak hiányzott a felső fogsora, követ helyez-

tek a szájába és karót döftek a lábába. Mindez 

lengyel honban, pedig...(„Popular literature 

would have it that the vampire's preferred 

habitat is Transylvania (or, if you're under 15, 

the slightly less glamorous Forks, Washing-

ton”) a cikk szerint a vámpírok igazából Er-

délyt szeretik. Nos a cikkben megszólaló szak-

értők szerint több, furcsa, vámpír-félelemre 

utaló temetkezési szokást is azonosítottak, 

középkori sírok feltárása során Lengyelország-

ban. 

 

A 2014. évben a fenti egyetlen találaton kívül 

érdemes, legalább a kapcsolódó újságcikkek 

címét, tartalmát  (Transylvania szócikk, ugyanis 

szekler, székely, sekler szócikkre egyetlen egy 

találat sincsen) megnéznünk az archívumban. 

A korábban említett Transzilvánia Hotel című 

animációs filmmel több írás is foglalkozik, 

ezen kívül ott szerepel a Chealsea 2008-as 

kolozsvári vendégszereplése, majd jönnek a 

klasszikus témák: Vlad herceg, Dracula stb. 

Staking out Dracula's castle in Romania (2010) 

című cikk azzal foglalkozik, hogy a turistáknak 

ún. Dracula kastély címén a Bran kastélyt és 

nem a poienari várat mutogatják (bár ezzel 

kapcsolatban is vannak tisztázatlan részle-

tek...). The scariest books of all time (2000) – 

minden idők legrémisztőbb könyveinek első öt 

helyezettje között természetesen ott van a 

Stoker-regény, amely tulajdonképpen mintegy 

gyűjteménye a vámpírkönyvek kliséinek s 

amely mintegy 200 film elkészítését inspirálta 

és („its heavy Victorian/Shakespearean 

language still has the power to chill”) amely 

viktoriánus, shakespeare-i nyelvezetével máig 

képes megborzongatni az olvasót. Aztán to-

vábbi érdekes cikkek (Pope to cross religious 

'iron curtain' in Romania, 1999) például a 

vallási vasfüggöny lebontásáról, de érdekes 

módon („Officials did not want to risk 

reopening tensions between Transylvania's 

ethnic Hungarian population and Orthodox 

Romanians that the visit might have provoked, 

Italian media said.), mert a pápa bukaresti 

tartózkodás mellett döntött, nem akarván az 

erdélyi magyar római katolikusokat, vagy az 

ortodox románságot provokálni...Aztán to-

vább a Dracula-dolog, egy kis Elie Wiesellel 

( Elie Wiesel Fast Facts, 2013), Connoisseurs 

sink their teeth into the Dracula myth (2000), 

A bloody good read: 'Dracula' author's journal 

found (2011), Dracula meets the world's worst 

director (2004), Romania to build Dracula 

themepark (2001). 

 

Autonomy (autonómia, önrendelkezés) szó-

cikknél Ukrajna, Tibet, Bolívia stb. A lényeg az 

erdélyi magyarság és autonómiaigényei túlságo-

san nem foglalkoztatják sem a BBC-t, sem a 

CNN-t. Legközelebb szétnézünk más külföldi 

online médiumok háza táján. 

Transylvania – Szekler – Székely – Szeklerland szócikk keresése a BBC és CNN 2014-es 

cikkeiben 



Az Erdélyt Járók Közhasznú Egyesület negyedéves folyóirata 
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Hibáztam, fekete pont és (ön)megrovás. Egy jól sikerült családi 
„juniálison”, az egyesületünkkel csorbát főztünk és kürtőskalácsot sü-
töttünk, népszerűsítendő az általunk szervezett Székely Napot, folyó-
iratunkat, az erdélyi partneregyesületünk által kiírt diákpályázatot, ille-
tőleg egyéb programjainkat. Ételeinknek nagy keletje volt, üzeneteinket 
a vásári forgatagban kevesen hallották meg és úgy tűnt nem is igen 
érdeklődnek iránta – pedig sokan voltak, éppen elegen, de az éhség 
nagy úr, no meg a szomjúsággal is folyton küzdeni kell, mert még csa-
tát veszt az ember és elanyátlanodva elmélkedhet, ahelyett, hogy kur-
jongatna és túlüvöltene mindent és mindenkit. No ezen nem is lepőd-
tem meg, nem mondom, hogy megszoktam, mert ezt nem lehet – min-
dig újra és újra kell csinálni, addig ameddig az ember csalódni fog és 
érdeklődő emberek sokaságával találja szembe magát, mert hinni kell 
az emberben, hinni a fennvaló gondoskodásban és hinni az ideában és 
akkor egyszer, egyszer biztos... De hol itt a hiba? Szóval, a szemközti 
sátorban adva van egy kétfős „zenekar”, akik a mulatós és mulatóssá 
tett dalok legjavát hozzák, koponyát összetörő hangerővel, infúziósze-
rűen folyó sör- és panyolaipálinka-üzemanyaggal. A délután folyamán 
ráeszmélve, hogy szemben, reggel nyolctól valami erdélyi ihletésű do-
log van, meg emberek akik ezzel a dologgal kapcsolatban sürögnek-

forognak az énekes (SIC! kornyikus) egy nótát küld nekünk, közvetlenül a nádaházamteteje, vagyvalamihasonló 
után, a székelyhimnuszt (így egybe, kisbetűvel). Elhangzik, túléljük, végére érünk. Úgy, ahogy: hamisan, szintivel, 
alkoholtól remegős, hajlítgatott, csavargatott hangon. Elhangzott, túléltük, végére értünk. Majd belecsapnak egy 
ugyancsak méltán híres lakodalmas nelegyélválogatós, ugyanazazütem dalocskába. Egy óra múlva odalépek az éne-
keshez és a billentyűshöz, megköszönöm a nem kért, de kapott kívánságszámot és megkérdezem, hogy mondhatok
-e valamit, lehet-e észrevételem az előadásukkal kapcsolatban. Igenlésük után jelzem, hogy himnuszt nem kellene 
ilyen környezetben játszani, legyen szó bármilyen himnuszról, akár az  egyenlítői-guineairól is. Kérem, hogy helyet-
tesítse be, a magyar himnuszt eljátszotta volna....? Nem találtam megértésre és kötekedőnek lettem minősítve: hi-
báztam, fekete pont és megrovás. „Hallgatóba játszottuk...Te vagy az első, akinek nem tetszett...Mindenhol sírtak eddig. Ér-
ted? Sírtak. Ez nem igazi himnusz...Nem olyan éjféli, a magyar az igen, az olyan...Mé ide tartoztak ők is...Mi itt kűdjük nek-
tek...te meg itt kötekedsz. A vásárba négyszer is eljátszom...sírnak a kürtőskalács sütők...sírnak...mindig sírnak...” Giccses mű-
dal mondta egyszer valaki. Mindegy, hogy ki. A tévében. Valami vitaműsorban. Szerintem nem az – szerintem eb-
ben a körítésben az volt. A Székely Himnusz műfaja himnusz. /Értelmező szótár: a himnusz (görög) jelentése ün-
nepi dal, valamely nemzet dala, magasztalás, dicsőítő ének, dicsének, óda, örömének./ A himnuszhoz – tudom, 
tudom: a teljes varázstalanítás korát éljük –   szerintem hozzátartozik a pátosz és a rendkívüliség. Abban a szituáci-
óban amiről a fentiekben szóltam, nem volt pátosz és nem volt rendkívüliség. Nem volt odaillő a himnusz, s én, aki 
magaménak érzem azt (ismerve természetesen a sok jogos és jogtalan kritikát, a túldimenzionált szentimentalistát 
és a felületes elutasítót is), kínosan éreztem magam, a kombinékombinécsipkéskombiné s 
kicsigesztenyebarnaaszeme között nem volt magasztosság, csak mulatozás és éhes, szomjas embertömeg. Rendben 
van hibáztam, fekete pont és (ön)megrovás, kivel akartam én megbeszélni ezt a témát...? A 
Nemtefogodmegmondanimitjátszunk..ezutánis...nehogymátemondmeg...kötekedsz itt – emberrel? Fekete pont. Jó nagy fekete 
pont. 

Az EJKE működését és a Tisztás megjelenését a Nemzeti Együttműködési Alap támogatja. 

Csíki András: Székely Himnusz — egybeírva, kisbetűvel 


