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A vilag Brazilidra figyelt, olajo-
zottan mikodott a FIFA égisze
alatt a show, 6sszeomlasok,
mennybe menetelek, harapa-

sok, ,,borotvaélen tancol6 pol-

garhabord”.  Merkel asszony
Riora tarta katjait, és a futball-
tézsde brokerei is Oriilt mod
dolgoztak. Debrecenben min-
dekoézben — éppen a bronzcsata
el6tt — bemutatkozott a szé-
kelyfoldi valogatott. Torténe-
lemkonyvekbe és sportévkony-
vekbe valé esemény. A sport
fontos kommunikaciés terep, a

média a sporteseményekhez
kapcsolédbéan iszonyatos
mennyiségt informaciét képes
szallitani és talan az sem ma-
sodlagos, hogy a jaték révén —
mégis csak az lenne a labdard-
gas — olyanokhoz is eljuttatja,
akik  messzitdl elkertlik 2
konyvtarakat, lidbéroznek a
dokumentumfilmektél, elsza-
ladnak, ha a politika, barmilyen
kontextusban is széba kerul.
Onrendelkezésrél  beszéliink
Székelyfolddel kapcsolatban, a

tertilet maximalizalt 6nallésaga-

rol, a roman allam keretei ko-

z6tt. Bz azt jelenti, hogy egy
Hteljes  értékd  tarsadalmat”,
stabil intézményrendszert, gaz-
dasagi és civil halézatot stb.
kell kialakitani és fenntartani.
Ennek szerves része tobbek
kozott a sport. Minél t6bb
sportaghan, minél t6bbszor
képviselni a székelységet, ez is
a tudatformalas fontos, nagy
hatéerejl eszkéze. Hajral
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Részletek a Kalmar-jelentésbdl (Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése) forditotta: CS A. (Nem hivatalos!)

A Kalmar Ferenc nevével fémijelzett jelentés
4j fejezetet nyithat az Unién belili terileti
autonomiakezdeményezések  tgyében. A
jelentés (Report — The situation and rights of
traditional national minorities in Europe,
Parliamentary Assembly of the European
Council - Committee on Equality and Non-
Discrimination, 2014; Second patt session)
melynek cime "A tradicionalis europai
nemzeti kisebbségek helyzete és jogai", a
kovetkezbk

(Summary): A tradiciondlis nemzeti kisebbsé-

szerint  foglalhaté  Gssze
gek ugy definialhatok, mint olyan kisebbsé-
gek, melyek évszazadok ota ugyanazon a
tertileten élnek és kozos identitdst Sriznek. A
nemzeti kisebbségek jogainak védelme, a
tradiciondlis nemzeti kisebbségeket is ideért-
ve, tovabbra is politikai els6bbséget kellene
élvezzen, mert kiemelt fontossaga az eurdpai
béke és stabilitas megbrzésében, ugyanakkor
hatékony eszkéze a konfliktusok megelézésé-
nek is.

A kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa
tobb moédon biztosithatd: az identitas felval-
lalasahoz vald jog és a kisebbségi nyelvhasz-
nalat védelmével, az anyanyelvii oktatds
révén, valamint a gazdasagi és tarsadalmi
életben val6 hatékony szerepvallals lehetévé
tételével. Néhany konkrét jog(osultsag), mint
példaul az anyanyelv altalinos hasznalata,
kollektfv dimenzidval bir és csupan a masok-
kal val6 kommunikaciéban értelmezheté és
¢élvezhetd teljes egészében. Ezen tilmenden a
tertileti 6nrendelkezés hozzajarul a kisebbségi
jogok védelméhez is.

Sziikséges lenne, hogy a Kozgytlés
felhivja az Burépa Tandcs tagallamait a Nem-
zeti Kisebbségvédelemrél sz616 keretegyez-
mény (Framework Convention for the
Protection of National Minorities) és a Regi-
ondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Char-
tijanak aldirisira és/vagy ratifikdlasira. A
Kézgytlésnek a tagallamok felé azt is inditva-
nyozni kellene, hogy azok kezdeményezzék a
tradicionalis kisebbségek nyelvéncek hivatalos-
sa tételét az altaluk lakott tertileteken, hogy
vallaljanak fel teriileti 6nrendelkezést biztosi-
t6 megallapodasokat, ugyanakkor tartézkod-
janak olyan jogszabalyok elfogadasatol, me-
lyek a kisebbségek védelmét gyengithetik.

"...traditional national minorities are
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defined as minorities who have been
living on the same territory for centuries
and have a common identity. These
traditional national minorities are
considered as a sub-category of national
minorities."

Erdemes egy-két részt kiemelni a térzs-
szOvegbdl is, kezdjik el8szor is a fogalmakkal
(3. Definitions). A jelentés fontos probléma-
ként azonositja, hogy még mindig nincsen
egy altalanosan elfogadott definicidja a nem-
zeti kisebbségeknek. Sem az Egyesiilet Nem-
zetek Nyilatkozata a Nemzeti, Etnikai, Valla-
si, Nyelvi Kisebbségekhez tartozé Személyek
Jogarél (United Nations Declaration on the
Rights of Persons Belonging to National, or
Ethnic, Religious and Linguistic Minorities),
sem a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl
sz616  Keretegyezmény  (Framework
Convention for the Protection of National
Minorities - ETS No. 157, “the Framework
Convention”) nem ad pontos, jogi meghata-
rozast. Mindez azt eredményezi, hogy a kor-
manyzatoknak nagy a mozgastere, amikor
arr6l van sz6, hogy mely kisebbségnek bizto-
sitson jogi védelmet. Ez pedig igen kénnyen
vezet ahhoz, hogy a tagallamok kiilénb6z6-
képpen koézelitk meg a kisebbségvédelem
kérdését, annak ellenére, hogy ez cllentétes az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak szabalyo-
zasaval (it is contrary to the rulings of the
European Court of Human Rights). Ahhoz,
hogy a kisebbségvédelem hatékonysaga néve-
kedjen elengedhetetlen, hogy a kézeljovében
megallapodas torténjen egy vilagos kisebbség
— definiciéban.

A Parlamenti Ko&zgytlés ugyanakkor
mar megfogalmazott egy definiciét az 1201-
es szamot viselé ajanlasdban
(Recommendation 1201,1993): “The expression
‘national minority’ refers to a groupf persons in a
State who: a) reside on the territory of that State and
are citizens thereof; b) maintain longstanding, firm
and lasting ties with that State; ¢) display distinctive
ethnic, cultural, religions or linguistic characteristics;
d) are sufficiently representative, although smaller in
number than the rest of the population of that State
or of a region of that State; e) are motivated by a
concern to preserve together that which constitutes
their common identity, including their culture, their
traditions, their religion or their language”.

"A nemzeti kisebbség kifejezés, valamely
allamban él6, emberek egy csoportjara vonat-
kozik, akik: a) az adott allam tertletén élnek,
igy annak az dllamnak az allampolgarai; b)
régéta fennalld, erbs és tartés a kotelék az
érintett allammal; ¢) etnikailag, kulturdlisan,
vallasi vagy nyelvi viszonylatban megkiilon-
boztetd jegyeket mutatnak; d) kell6képpen
reprezentativak, mindazonaltal szdmuk ki-
sebb, mint az allam, vagy az allam valamely
régidjanak tobbségi populacidja; ¢) motivaltak
a kozosségi identitas, kultarajuk, hagyoma-
nyaik, vallisuk, nyelviik meg6rzésében.”

A jelentés hatalya (4. Scope of the
report) ismét egy érdekes terilet.(14.) A ki-
sebbségek kifejezés az 1201-es szamu Ajan-
lasban (1993) mind a tradicionalis, mind az
ujkori kisebbségekre vonatkozik. A Kalmar-

»Ahhoz, hogy a
kisebbségvédelem
hatékonysdga novekedjen
elengedhetetlen, hogy a
kozeljovoben
megdllapodis torténjen
egy viligos kisebbség —
definicioban.”

jelentés ugyanakkor kifejezetten a tradiciona-
lis nemzeti kisebbségekre fokuszal, akiket
olyan személyek csoportjaként hatiroz meg,
akik évszazadok ota egy adott tertileten élnek
és azonos nemzeti, kulturalis identitdst apol-
nak. Ezek kozott talalunk olyan kézdssége-
ket, akik az allamhatdrok megvaltoztatasabdl
kifolyolag  keriiltek kisebbségi helyzetbe,
masok viszont gyakorlatilag mindig kisebbsé-
gl helyzetben élve 6rizték meg sajat identitd-
sukat.

(15.) A szerz6 a tradicionalis nemzeti
kisebbségek tgyére Osszpontosit és olyan
konkrét ajanlasokat fogalmaz meg, melyek-
nek jotékony hatdsai lehetnek. Ezzel a meg-
kozelitéssel 6sszhangban a szerz6 nem foglal-
kozik a jelentés az tgynevezett "0j kisebbsé-
gek" helyzetével, mint példaul a romdk, vagy
a kiilénb6z6 vallasi kisebbségek — habar nyil-
vanvaléan hasonldéan fontos témakrol van
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520, teszi hozza. Bz a distinkcié nem egyedii-
1all6, hiszen mas eurépai dokumentum is (pl.
European Charter for Doc. 13445 Report
Regional or Minority Languages - ETS No.
148, “the Charter”) kilénbséget tesz az ugy-
nevezett "4j'" vagy gyakran nem eurépai nyel-
vek és a regionalis vagy kisebbségi nyelvek
kéz0tt.

Nézziik a Jelentés hatterét (2. Origin of
the report). (10.) A jelentés Kovacs Elvira
hatarozati kezdeményezésére vezethet$ visz-
sza ( Ms Elvira Kovics and others - Doc.
12994). A javaslat felidézi, hogy 2013 az 1201
-es szamu Ajanlas 20. évforduldja volt, mely-
ben a Kozgylés el6szor hivta fel a Miniszte-
rek Bizottsdgat (Committee of Ministers)
hogy alkosson egy kiegészité ajanlast az Em-
beri  Jogok Eurépai Egyezményéhez
(European Convention on Human Rights —
ETS No. 5, “the Convention”) a kisebbségek
jogainak vonatkozasdban, ugyanakkor 10.
évforduléja volt a 1334-es Hatarozatnak
(Resolution 1334 — 2003), mely az autoném
tertiletek, mint az curdpai konfliktuskezelés

fontos eszkézének, pozitlv  tapasztalatait
rogzitette.
(Kalmar  Ferenc jegyzete — C.

Explanatory memorandum by Mr Kalmar,
rapporteur). (3.) Koztudott, hogy az eurdpai
allamhatarok igen sokszor valtoztak, nem
csupan etnikai szempontok, hanem mds meg-
fontolasok alapjan is. Ennck kévetkeztében
hagyomanyos nemzeti kisebbségek az Eurépa
Tanics majd minden tagallamaban megtalal-
hatéak. Az valdszintleg kevésbé kozismert,
hogy a tradicionalis nemzeti kisebbségekhez
tartozok, az 6sszeurdpai populacié 10.29%-at
teszik ki. Az Eurépai Nemzetiségek Fodera-
tiv Unidja (Federal Union of European
Nationalities — FUEN) szerint mintegy 340
Gshonos kisebbség 1étezik, ami nagyjabol 100
milli6 embert jelent az Eurépa Tanacs 47
tagallamaban. Ezen szdmok alapjan minden
hetedik eurdpai allampolgar valamely kisebb-
séghez tartozik. Csak az Eurépai Unié teriile-
tén tébb, mint 60 regiondlis vagy kisebbségi
nyelv létezik, a 23 hivatalos EU-nyelv mellett.
Ezeket a nyelveket hozzavetSlegesen 40 mil-
li6 ember beszéli.

(A jelentés célja — 5. Aims of the
report). (22.) ... a hagyomanyos nemzeti ki-
sebbségek helyzetének van egy gazdasagi
aspektusa is, melyet rendszerint figyelmen
kivill szoktak hagyni. Jelentés gazdasagi fejlé-

dés figyelheté meg néhany olyan tertleten
ahol a nemzetiségi fesziltségeket megfelel6en
"kezelték", oly médon, mely mind az allamra,
mind az érintett kisebbségre kielégité volt
(lasd: Dél-Tirol példajat).

Hatarozati vazlat (A. Draft Resolution):
(10) ...a Kozgytlés felhivja az Eurépa Tanacs
tagallamait, hogy:

(10.3.2.) vegyék szamitasba, gazdasagi okok-
tol figgetlentl a térténelmi régidk kulturalis,
nyelvi, tradicionalis, vallasi értékeit, amikor
adminisztracios, kozigazgatasi atalakitisokat
hajtanak végre.

(10.3.3.) kezdeményezzenek és folytassanak
folyamatos parbeszédet a tradiciondlis nem-
zetl kisebbségek képvisel6ivel, annak érdeké-
ben hogy a konfliktusokat megelézzék és,
hogy tamogassak a multikulturalizmust és a
szolidaritast, valamint vélasztopolgaraik érde-
keit.

Az O6nazonossaghoz valé jog (8. The
right to identity): (37.) A kisebbségek 6nazo-
nossaghoz val6 joga az emberi jogok kérdés-
korét is érinti: hiszen jelen van benne a saja-
tossag igénye és az, hogy az egyedi mdédon
jarulhassanak hozza az emberiség kulturalis,
nyelvi 6r6kségéhez.

Az 6nazonossag védelme megjelenik a Keret-
egyezmény 5.1. fejezetében, mely szerint: "az
allamok vallaljak, hogy biztositjak a nemzeti
kisebbségekhez vald tartozas feltételeit, hogy
fenntarthassak kultarajukat, hogy meg6riz-
hessék identitasuk elemeit: valldsukat, nyelvii-
ket, hagyomanyaikat, kulturalis 6rokségiiket.”
Mindez része az asszimilacio-ellenes rendel-
kezéseknek. Az 6nazonossig védelme ugya-
nakkor megjelenik a Keretegyezmény 6. sza-

épitSkove.

A nyelvi jogok (9. Language rights):
(41)) A nyelv kiemelten fontos a kulturalis
identitas szemsz6gébdl. A nyelvhez kapcsolo-
dé jogok és a kisebbségekhez tartozéd szemé-
lyek 6nazonossiganak védelme kozotti kap-
csolat erds, ugyanis a kisebbség nyelvének
hasznélata hatékony eszkéze az egyéni 6na-
zonossag erdsitésének és megbrzésének. A
kisebbségi nyelv szabad hasznalatat rogziti a
Keretegyezmény 10. cikkelye, valamint a
Regionalis ¢és Kisebbségi Nyelvek Eurépai
Chartajanak 7.1.d pontja. A regionalis és
kisebbségi nyelvet besz€l6k fontos kézvetitd
szerepet jatszanak. A Tandcsado6i Bizottsag 3.
szamu  Tematikus Kommentarjaban
(ThematicCommentary No. 3, the Advisory
Committee) megallapitja, hogy "habar a Ke-
retegyezmény védi a nemzeti kisebbséghez
tartoz6 személyek jogait, bizonyos jogok
gyakorlasa kollektiv dimenziéval bir (3. pa-
ragrafus)”. Amint azt a Keretegyezmény
rogziti néhany jog, igy a kisebbségi nyelv
nyilvanos hasznalata, igazdbdl csak a masok-
kal val6 kommunikacioban gyakorolhat6 és
élvezhetd.

Az anyanyelvi oktatashoz val6 jog (10.
Right to education in one’s own language ):
(48.) Az anyanyelvd oktatashoz valé jog szo-
rosan kapcsolédik a nyelvi jogokhoz. Az
oktatas szerepe kilénésen fontos a kulturalis
reprodukcidban, a szocializacidban és az
identitasformalasban, éppen ezért felbecsiil-
hetetlen értéket képvisel az egyén identitdsa-
nak megGrzésében és tiszteletben tartisaban.
A kisebbségi nyelven valé oktatas fontos
eleme a kisebbségi jogvédelemnek. Az anya-

»A nyelv nagyon fontos kapudri tényezé (>>gate-
keeping factor<<) és, mint ilyen Iényeges eleme az
oktatds kiilonbozo szintjeihez valo hozzaférésnek.”

kaszaban is, mely értelmében tilos az etnikai,
kulturdlis, nyelvi, vallasi alapi megkiilénb6z-
tetés. A védendS és taimogatandd identitds
nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, nyelvi,
vagy ezek egylittese. Az 6nazonossag kérdése
széleskord és fontos téma mind az egyének,
mind a ko6zosségek szempontjabol, miutan
érinti a hovatartozas, a gondolkodasméd, az
érzelmek és a magatartas kérdését. Kovetke-
zésképpen az 6nazonossag tisztelete és védel-
me az emberi méltdsag iranti tisztelet fontos

nyelv hasznalatahoz val6 jog fontossagat nem
lehet elégszer hangsulyozni. A nyelv nagyon
fontos kapudri tényezé  (“gate-keeping
factor”) ¢s, mint ilyen lényeges eleme az okta-
tas kiillonb6z6 szintjeihez vald hozzaférésnek.
Az oktatas elengedhetetleniil fontos a tradici-
onalis nemzeti kisebbségek nyelvének tulélé-
s¢hez, mely altal az eurdpai kulturalis 6rokség
is megdrz6dik. Az 1353-as szami Ajanlasban
(Recommendation 1353,1998), a Kozgytlés

megallapitja, hogy a kisebbségeknek lehet&sé-

IV. évfolyam 3. szam

2014. szeptember
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gtk kellene legyen identitasuk kifejezésére,

oktatasuk, kultarajuk, nyelviik, hagyomanya-
ik tovabbfejlesztésére és az érintett allamok-
nak minden sziikséges intézkedést meg kelle-
ne tenni ennek érdekében. A nemzeti, etni-
kai, vallasi, nyelvi kisebbségekhez tartozé
személyek azon jogat, hogy sajatossagaikat
érvényre juttathassak és fejlesszék, tébbek
kozott, nyelviket, kultdrajukat, és anyanyelvi
oktatasban részesiljenck, az Hgyestilt Nem-
zetek 1992-es nyilatkozata is elismeri (United
Nations Declaration on the Rights of
Persons Belonging to National or Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities, 1992).
11. A politikai- és kozéletben vald
részvételhez val6 jog ( Right to participate in
political and public life): (57.) A tradicionalis
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
szamara lehet6vé kellene tenni a politikai
életben és a kozéletben vald részvételt. A
tarsadalom tagjainak nem csupan az érdekér-
vényesités lehetéségét kell biztositani, hanem
azt is, hogy kozvetleniil, vagy kozvetett for-
maban doénthessenek arrdl, hogy milyen
formaban, milyen metédusban érvényesithe-
tik érdekeiket demokratikus és jogallami
kornyezetben. A szerzé véleménye szerint az
allami szerveknek be kellene vonniuk a ki-
sebbségek képvisel6it azokba a déntéshoza-
tali folyamatokba, melyek a kiillonb6z6 rész-
vételi lehet6ségekre iranyulnak. A kozéletben
val6 aktiv és hatékony részvétel lehetSséget
biztosit a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyeknek, hogy demokratikusan gondol-
kodé szerepléi legyenck a tarsadalom egé-
szének. A nemzeti kisebbségek szamara a
kozéletben val6 részvétel biztositasa ezért
egy "demokratizalasi eszkozként" is felfog-
haté: segit az ellentétek lekiizdésében, azal-
tal, hogy rakényszeriti a feleket a targyalasra
és a

folyamat(ok) megvitatasara.

13. Osszegzés (Conclusions)

(76.) Fontos, hogy az eurdpai allamok elis-
merjék és tudomasul vegyék azt a tényt, hogy
a nemzeti kisebbségek jogainak védelme
békét, stabilitast, gazdasagi fellendiilést és
fejlédést eredményez a tébbségi tarsadalom-
ra nézve is. Mindez azt jelenti, hogy a
"t6bbségi Allam" (SIC!) tobbet profital ezen
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jogok kiterjesztésébdl, hiszen ezzel szemben
az az opci6 all, hogy olyan allam benyomasat
keltheti, mely a 18., 19. szazadi szinten all.

Eurépa jévébeli biztonsagat és stabili-
tasat veszélyezteti, amennyiben nem biztosit-
ja a tradicionalis nemzeti kisebbségek jogai-
nak védelmét. A stabilitis, a biztonsag, a
béke és egész Burdpa megerésddése min-
dannyiunk érdeke, és ez volt Robert Schu-
mann alma is.

(77.) A tobbségnek és a nemzeti ki-
sebbségeknek egyesiteniiik kellene erejiiket,
hogy megdvijdk az emberi méltésagot, a
kozosségi és egyéni érdekeket, a szabadsa-
got. A Keretegyezmény Tandcsadoéi Bizottsa-
ga (Advisory Committee of the Framework
Convention) arra a koévetkeztetéste jutott,

»5---4 Nemzeti kisebbségek
jogainak védelme békét,
stabilitist, gazdasidgi
fellendiilést és fejlédést
eredményez a tobbségi
tarsadalomra nézve i1s.”

hogy bizonyos jogok gyakorlasanak k6zdssé-
gi dimenzidja is van. Valdjaban, néhany
jogosultsag, mint példaul a kisebbségi nyelv-
hasznalat, csak a masokkal valé kommunika-
ci6ban érvényestlhet kell6képpen. Az olasz-
orszagi megfigyelés alatt  (Alto  Adige/
Sudtirol), a helyi hatésagok és a kutatok is
megerdsitették, hogy az egyéni és néhany
kozosségi  jog(osultsag) kozott  kiegészitd
viszony all fenn, ezek kozil is kiemelkedik
az anyanyelvhasznalat joga. "A kisebbségek
jogainak kiterjesztése mindenkire nézve
kedvezé helyzetet eredményez" (“Stronger
minority rights are for the benefit of all”)
hangsulyozta Eva Biaudet, a finn kisebbségi
ombudsman.

(79.) A tradicionalis nemzeti kisebbsé-
gek szamara a megfelelé szinvonalt anya-
nyelvi oktatds biztositdsa ezentdl nem egy
opciondlis lehetéség, hanem egy jogi kétele-

zettség azon tagallamok szamara, melyek
ratifikdltak a Keretegyezményt és a Chartat.
(Framework Convention and the Char-
ter)...Ugyanakkor a szakért6i bizottsagok
el6z6 két dokumentumhoz kapcsolédé meg-
figyelései azt mutatjak, hogy a retorika és az
allamok hétkéznapi gyakorlata igen jelents
eltérést mutat az oktataspolitika tertletén.
(...the monitoring practice of the committees
of experts under the two latter documents
has explicitly indicated that while the
rhetorical value of many educational policies
is high, thepotential for implementation of
such policies remains rather precarious at
State level.) Tovabbra is kovetkezetes és
mindségl fejlesztésre van szitksége némely
curépai allamban a kisebbségek anyanyelvi
oktatasanak teriiletén.

(83.) Sok elérelépés tortént a tradicio-
nalis nemzeti kisebbségek védelme tigyében,
olyan allamok esetében is, melyek nem {rtdk
ala a Keretegyezményt, ugyanakkor a tapasz-
talat azt mutatja, hogy nagyon sok munka
maradt még, mert a diszkriminacidellenesség
6nmagaban nem eclegendS az asszimilacié
megszintetés¢hez. Az emberiség és Europa
kulturalis  értékei, melyek Eurdpat igazan
gazdagga tették, tovabbra is veszélyben van-
nak ¢és eltinhet az curdpai sokszindség.
(Human and European cultural values which
representthe richness of Europe might be
lost and the well-known European diversity
might fade away.)

Az Eurépa Tanacs egy regionalis nem-
zetkozi szervezet, amelynek székhelye
Strasbourg. Jelenleg 47 tagja van, de
nyitva all barmely olyan eurdpai allam
eltt, amely elfogadja a jogallamisag
intézményét és garantalja allampolgarai
szamara az alapvet$ szabadsag és embe-
ri jogokat. Az Eurépa Tanacs laza, kor-
manykézi egyiittmiikodés keretében jott
létre, és (szemben az Eurdpai Tanaccsal
és az Eurépai Uni6 Tanacsaval) nem az
Eurépai Unié intézménye.
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Szabédi Laszlo: A szabédi nagyréten

Boldog vagyok kicsit
mert kinjaim kicsik,
fut a nagyja eldlens;
miiltam mild agyrém,
a szabédi Nagyrét
kaphat miir 1j erdre.
Eletemet onnan
kezdem el, abonnan
kiszitletten beldle.

Ebben a faluban

élt nagyapdnm, s ngyan-
ebben élt minden iike,
kik évszdazadokon
dltal székely jogon
droklék mindeniiket

a nemességszeryd
Mdrtontdl, ki elsq
zben hordta neviiket.

Apdmat a sziikség

azg 0si Grokség
eladdsdra birta,
vasutasnak dallott,

s gyermefeit, hatot,
gimnazinmba irta,

ldtott biit, bajt, kinnyet,
hogy nekiink a kinyvet
lddaszdmra szdllitsa.

Hej, pogany tudomany,
keserves adomdny,

belehalt egy szép hiigom!
Szomorit volt, amig

csak élt, s egy folyamig
utazgott a vasiton.

Tl van a haldlon,

de vajon sajndlom,

vagy irigylem? - nem tudom.

Vasditi sin mellett
Jotten idegennek
egy idegen vildgra,

tiiges vasiti sin

volt legeldbb kicsiny
talpam alatt a jirda,

vasiti sineken

késdbb hany idegen
messi varost bejartam!

Hol ditnak hire sincs,
vonatnak nyoma sincs,
ottan is iiton lenni!
Apdddal, anydddal
lenni, a csaliddal,
§ mégis otthon nem lenni!
A sziildfalutol

messge, a vasiton -
a vastiton siiletni!

Mint aki eltévedt,
huszonkilenc évet
bolyongtam vasutakon
alattam mindig ag
ingatag vashidak
morajld folyamokon,
utak és vasak és
nyakamon van a kés -
gakatol a vonatom.

Senyvedek, sanyargok,
§ nyergelnek, nyargalok,
maraddsom nincs sehol,
alattam iiresség,

[felettem dires ég,

Se mennyorsag, se pokol,
réveteg dlmokon
rémefket dlmodom -

a vonatom Fakatol.

Vasra lépsz, elolvad,
kdre lépsz, leomlad,
hova lépj, abol megallj?
Bdrmerre tekintek,
bodultan keringnek
a dolgok, kering a tdj,
keringd félkorong,

§ 1¢53eg a horigont -
a vonat rohanva s3ll.

Diilok, elferdiilok!
dliikbe szédiilik,

§ vonaglon csak robanok,
mordul a, harsan a
harsona, orgona,

hirdiild kutyatorok,
ha! ha! hogy ngat a
morgd mozdonykutya -

vonitnak a vonatok!

Csikordul a vas-in,
esupa sin, csupa kin,
Csupa rimes csudarém!
Sorsom a gyorsvonat,
versem a nyersolaj,
reszketve dalolok én.
Megdllni! Megszallni!
Meghdlni! Megvalni
10led, gyors iramil rém!

Démoni dinanmi
dongva egy dalt dalol:
masé lett a szeretdm!
Eletem sin-mese,
anim van, semnii se,
mogém robant a_jivim.
Féket a fekete
kerekek elibe!

Alj meg, gyors iramii szirny!

Alom ez, nem élet,
kedvesen masé lett,
futva temetem, hujrd,
sirt neki dlom ds,
kongd vad dllomads
vdrdterme borul rd,
SiRIG sin, csikordul),
ingd hid, nyikordul),
hulljak, haljak hid ald.

Alom ez, azonban
elalszom dlmomban,
§ azonnal felébredek!
Kiszalad aldlam,

§ nélkiilem lohol a
gakatold s3ornyeteg;
se sin, se Lakata,
messge gurultak a
lokomotivkerekek!

Csak csapongd dongd
dongiisa Zsong-bong. O,
duruzsold darazsak!
Hogy illan az; illat,
és villan a villa,
és perzsel a nap parazsal
Rét! Rét! Ez a Nagyrét!
Fény! Fény! Ez a napfény!
Megérkezten mdr haza.

Csupa kék, csupa 0/d,
¢supa €g, csupa fold,
pihesaryjiin pibenek,
nap csiklint: kicsi kin,
kicsiny gyermeki csiny,
kacsintok csak, s nevefek,
nevetek libegdn,
lengneke a legelin
légi febér tehenek.

Rozskeve, hilsz, nagyok,
assonyok dsgnak ott
pirosan a rogson dt,
részibe aratd
hédrom ringd hajo
117 hajld derekdt,
roskadin hajlanatk,
rozskévék hullanak
sorba sarlgjuk nyomidn.

Tengeri-tengeren
tisznak azg emberek,
mint Riket ingat ag, dr,
meleg a, libeg a
renegd levegd,

rexeg a, reng a batdr,
idd a fényt, ittasul),
minden sily pibesitly,
stilyemeld ez a nyar!

Robban az ditgorongy:
pazar keleti gyingy
raja szdll, szitakitik,

indul egy folddarab,

kinnyiidik, szdarnyra kap:

repiil a billegetd,
indul a, mozdnla
tavoli hazg fala,
bomlik a szalmatetd:

repiil a, repiil a,
repiil a, repiil a,
repiil a golyamadar!
Kirepiil, kerepel,
békdt lat, brekeke,
lecsap és felesipi mar,
kdvdlyog kevélyen,
maradék _fedélen

a pdrja komolyan var.

Repiil a csavargd
tigynok, a pillangd,
repiil a sdargarigd,
repiil a pantlika,
repiil a, repiil a
répa. retek, mogyoro!
Repiil a tengelrc,
repiil a kedyem is,
hej, hali ho! Hali ho!

Nyikorog, s kinyilik
egy kapu: ninint,
repiil a nyitott kapu!
Agzon at kirepiil,
rongyokban menekiil,
0szlik a, fosglik a bi,
kdris-koriil deriil
azg ég alja, oriil
a fold, a sziildfaln!

Ebben a faluban

nem s3diletett ugyan,
szilofalum miégis ez,
ebben a hatdrban

biiza, rozs, zab, drpa,
senimii jussom Semmibez,
hanem a szarkaldb,
pipacs, bizavirdg

és a s3epség: enyim e3!

Most boldog vagyok itt,

mert Rinjaim kicsik,
fut a nagyja eldlen,

mitltam miild agyrém,

a szabédi Nagyrét
kaphat midr 1j erdre,

Eletemet onnan

kezden: el, ahonnan
kisgiiletten beldle...

Csak a kutya lancon,
ne jdrna vad tincot,
mint egy vesgett motolla!
Csak a kutya, késon,
ha setétedés jon,

ne vonitna, csabolnal
Csak a kutya, éjel

- orgondld vészjel -,
csak a kutya ne volna!

(1936)
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A Homordédmentén

Elképzelt Erdély — 3. rész  1II/V.

1945 utan visszaall az 1. vilaghdborut kévets
tertileti rend és a szocializmus épitésébe fog-
nak a keleti blokk orszagai (Milan Simecka:
,,building of moribund utopias” - haldoklé
utépidk épitése). Mint korabban, most is a
patasztsag érezte meg els6ként a véltozast. A
sztalinizmus gyors és hatékony kollektiviza-
last tamogatott, allamositottak a foldet, az
allatokat, a szerszamokat és magat az emberi
tudatot is. A parasztok retrograd, elmaradott,
forradalmiatlan erévé valtak. A forradalmi
munkasosztaly megteremtéséhez a hagyoma-
nyos parasztsagot likvidalni kellett és beemel-
ni annak tagjait egy Ontudatos, politikailag
korrekt osztalyba, mint amilyen a szocialista
kollektivek munkasai voltak. (Marx: “idiocy
of the countryside” - és gyakorlatba tltették).
Az 1950-es, 1960-as években a magyarsag,
vagy Erdély témaja ritkan jelent meg irodalmi,
miivészeti alkotiasokban.

Nicolae Ceausescu hatalomra kertilésével,
1965-t61 Romania lassan, de biztosan a térség
legridegebb diktatarajava valik, minden ezzel
ellentétes allami propaganda ellenére. Roma-
nia nemzeti kommunizmust épitett, melynek
alapja egy etnikailag homogén és egységes
Romania. Ez a nemzetiségpolitika alapjaiban
rendezte 4t a magyar-roman kapcsolatokat,
s6t hatdssal volt a magyar identitasra, mind
Erdélyben, mind az anyaorszagban

Az altalanos félelem és a titkosrendSrségi
munka kézegében megjelennek a szamizdat
kiadvanyok. A '70-es évek végén a '80-as évek
clején Nagyvaradon, Kolozsvaron, Marosva-
sathelyen fontos ellenzéki irasok jelennek
meg (Ellenpontok, Transylvanian News
Agency, Kialté Sz6 etc). Az emberi jogok
silyos megsértésérol, a magyar intézmények
(?) roml6 helyzetérdl szamoltak be. Az Ellen-
pontok (1981-83) kortili csoportosulast sike-
resen oszlatta fel az allami titkosrendSrség és
az érintett értelmiségieket emigracidra kény-
szeritették.

Mindek6zben magyarorszagi és nyugat-
eurépai csoportok azon dolgoztak, hogy a
nyugati média és a magyar emberek minél
tobbet tudjanak meg a valdsz erdélyi allapo-
tokrol. Az erdélyi magyar értelmiség megtize-
del6doétt, tobben Budapestre menckiltek.
Illusztris személyek (Szécs Géza, Ara-Kovacs
Attila, Tamas Gaspar Mikl6s) az emberi és
kisebbségi jogok tgyét felvallalva a magyaror-
szagi értelmiséget az Erdély-tugy mellé allitot-
tik. '89-utin Sz6cs Géza és Tamas Gaspar
Miklés vezet6 politikussa valt - Szécs az

Oldal 6

RMDSZ szineiben, utébbi pedig Budapesten
(SZDSZ7).

Az 1980-as években Romaniabdl jelentds
szamu magyar telepiilt at Magyarorszagra,
mely mindkét kormanyra nyugtalanitolag
hatott. A politikai és gazdasagi valsag kival-
totta az anyaorszagiak ellenérzését. Az erdé-
lyick vagy illegalisan szoktek at, vagy turista
vizummal és ideiglenes letelepedési engedélyt
kértek. Az erdélyi magyarok magyarorszagi
jelenléte Gsztonzbleg hatott a magyar kisebb-
ségekrdl folyé diskurzusra. Ugyanakkor az
erdélyi és a magyarorszagi magyarok koézotti
kulturalis tavolsag is nyilvanvaléva valt.

A magyar-roman fesziltség fokozodasa-
val a magyar identitas radikalis véltozasa ko-
vetkezett be a nyolcvanas évek folyaman. A
nemzeti szentimentalizmus és a kisebbségi
jogvédelem nyugati timogatisa Oszténzéleg
hatott egy ujfajta magyar nemzeti Ontudat
kialakulasaban. A szerzé magyar kulturalis
ébredésnek egyfajta reneszansznak tekinti ezt
az idGszakot, 4j politikai mozgalmak sziilettek
és felvillant a politikai hatarokon ativel6 nem-
zetegyesités lehetGségének képe.

Hogyan befolyasoltik ezek a folyamatok
az erdélyi magyarok 6nképét? Van-e Erdélyi
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identitisa a kiilénb6z6 régiok magyarsaga-
nak? A szerz6 a kévetkezd koézos jegyeket
sorolja fel: a roman tébbséggel vald szem-
benallas, az erdélyiség 6nmagaban vett értéke,
a roman nacionalizmus elutasitasa; oktatas (?):
az erdélyi magyar kisebbség részévé nevelik a
gyermekeket; a homogén magyar identitast
erésiti pl. a csangdknak és a székelyeknek a
tobbi erdélyi populaciotdl igen eltérd érték-
rendszere.

A csangdk, a székelyekhez képest még
inkabb a roman-magyar nézetkiilonbség meg-
testesitéi. Archaikus roman kézosség, melyet
a magyarositas soran katolikus valldsra téritet-
tek...— mondjak egyes romdn szerzok.
Elcsangalt székelyek (mondjak a magyarok), a
kisebbség kisebbsége, akikkel szemben a
tavolsagérzet még nagyobb, mint a székelyek-
kel kapcsolatban, akik szamara az anyaorszag
sokaig még szimbolikusabb volt. A nemzeti
mitolégiaban 6k is elfoglaltak a helytuket. A
70-es években az értelmiség érdeklSdése
megndtt a csangok irant.

A székelyek kérdése is érdekes. A viligha-
bortk k6zott a turani kontextus, az ésmagyar
mitolégia igencsak feler6s6dott velitk kapeso-
latban. Nyilvanvaléan ellensulyozni is kellett a
romanok felfogasat, mely alapjan a széke-
lyeknél is roman eredetet gyanitottak. Ahogy
egy roman szerzé megjegyzi: a székelyek egy
sajatos szigetet képeznek a magyarok spiritud-
lis térképén. Hegyi, hegyek kozott €16 embe-
rek, akik Haromszéken, Csikban, Hargitaban,
részben Maros megyében élnek, kortlvéve
nagy roman teriletekkel, természetik, gon-
dolkodasmédjuk, nyelvhaszndlatuk az id6
folyaman olyan sajatossagokkal gazdagodott,
melyek sok tekintetben eltérnek az dltalinos
magyar tipustol.

A nacionalista nézépont és a székely
kultira behaté vizsgalatanak hianya lehet6sé-
gl szolgalt a kilonféle roman rezsimeknek,
hogy az oszd meg és uralkod;j taktikajat alkal-
mazva amellett érveljenek, hogy a székelyek
és a magyarok két kilonb6z6 népesoport.
Ezt az allaspontot azonban sem régészet,
sem torténeti bizonyitékok nem tamasztjak
ala, de a nemzeti ideolbgia mihelyei ontottak
a muveket, mellyel a térténeti tavolsag fenn-
tarthat6 volt a székelyekkel kapcsolatban — és
itt a tavolsag elsGsorban a nemzetfejlédés
sikjan értelmezendS. Mindazonaltal a székely
ontudat Erdély keleti részén egyértelmten
megmutatkozik, bar a Székelyfold hatara
sokszor képezi vitak alapjat. A székelyek



korabbi kivéltsagaikra is nagyon biiszkék,
melyeket a magyar kirdlyok és a Habsburgok
alatt is élvezhettek, figyelemre mélté a sza-
muk ¢és lassi gyarapodas is megfigyelhetd
koriikben.

A magyarok, székelyek szamara kevés
olyan emlék van Erdélyben, eltekintve a szasz
élet maradvanyait6l, mely a romanok jelenlét-
ét titkrézné és a roman, vagy dak emlékhelyek
kicsit mindig hamisnak, gyandsnak, jelentés
nélkilinek hatnak.

A ’70-es évek végét6l a magyar-roman
kapcsolatot a csendes antagonizmus jellemez-
te. Nyilvanvaléva valt, hogy a Karpatok Gé-
niusza képes mindenkit manipuldlni Moszk-
vatél, Berlinig és Kinatél Washingtonig. Mi-
kozben roman diktitor a vildghirt élvezte
(keleten és nyugaton is kitiintetéseket, okleve-
leket kap) a kulturalis élet teriiletén a kapcso-
lat lényegében megszint a két orszag kozott.
Magyarorszag viszonylag nagy szamu romani-
ai lapot és egyéb kiadvanyt importalt, azon-
ban ezt a roman fél nem viszonozta. Habar a
két allam a kulturilis, tudomdnyos és gazdasa-
ol kapcsolatokrdl szerzédést irt ald, el6szor a
negyvenes évek végén, majd 1961-ben és
1972-ben, ezt kovetéen ezeket nem djitottdk
meg. A tudomanyos kapcsolat mélyen alatta
volt annak a szintnek, amit két szomszédos,
barati szocialista allamtél elvartak volna. A
roman hatar atlépése egyre nehezebbé valt a
magyaroknak. Ceausescu magyatellenes poli-
tikaja azt kivanta elérni, hogy az erdélyi ma-
gyarok még tavolabb keriljenek Magyaror-
szagtol, ezzel azonban a magyar nemzeti
érzést fatotte fel: néprajzkutatok, nyelvészek,
muzeolégusok,  térténészek  mind-mind
terepgyakotlatozni” akartak Erdélyben, s
miutin a roman kormany mindezt nem timo-
gatta, kal6zkodtak és turistanak adva ki magu-
kat, végezték el a munkat. A roman hatalom
bajkever6knek, agitatoroknak tekintette Sket,
persze nem is voltak "artatlan turistik", mert
ételt, gyogyszert, ujsagot, informaciét hoztak
a magyaroknak. Ebben a hangulatban a ma-
gyar szinhazak, egyittesek, kiallitok, muavé-
szek meghivisa Romaénidba teljességgel meg-
szint. A szimbolikus harcban kevés magyar
ir6, mvész publikalhatott, allithatott ki Ma-
gyarorszagon, vagy kildhetett kéziratot.
Egyedl talan Sité darabjait jatszottdk a ma-
gyarorszagi szinhazak. 1986-ban mutattak be
az Advent a Hargitin cim@ darabjat, két évvel
késobb pedig az Alomkommandét, mely egy
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naci koncentraciés tdborban jatszodik és
nyilvanvalé utalasokat tartalmazott a roman
diktatarara vonatkozoan. Kirti véleménye,
hogy ezek a darabok tovabb névelték a két
orszag kozottl feszultséget és az erdélyiség, az
erdélyick "Gnneplésével" tovabb segitették a
nemzeti identitds (Gjra)épitését. Ugyanakkor
masok, akiknek a neve az emigrans kérékben
vagy a nyugati médiumokban nem forgott,
ezaltal hattérbe szorultak.

A rezsim sok magyar muvészembert
kényszeritett szolgamunkara, vagy kivandor-
lasra. Az ongyilkossag vagy a pszichikai 6sz-
szeomldsa sem volt ismeretlen a magyar értel-
miség korében. Kérdés, hogy ezek vajon a
magyarok nemzeti félelmeinek vagy a roman
kormdny asszimilacios intézkedéseinek ko-
szonhet6ek. Mindezek révén Romanidval és
az BErdéllyel kapcsolatos tavolsagérzetet allami
szinten is ersitették és itt van jelentés ki-
lonbség az Edwin Ardener altal hasznalt
tavoli vidékek (remote areas as cultural
concepts) fogalma kozott, hiszen az § olvasa-
taban a tavolsdg ezen vidékekkel kapcsolat-
ban kivulrdl kredlodik, elsGsotban a hozza
tartozé kulturalis kozpont dltal. A nyolcvanas
években Budapestrdl nézve Erdély valésago-
san is tavoli helyként poziciondlédott. A
roman vezetés vizumkovetelményeivel, az
utazasok megszigotitasaval, a beutazok szigo-
ri megfigyelésével Erdélyt még tavolabbi
hellyé tette (mint az a nacionalista, idealista
nemzeti diskurzusbol kévetkezne).

Ekkorra a magyar nemzeti 6ntudat felil-
emelkedett a politikai hatarokon és az évtized
legjelentésebb dolga az volt, hogy a magyar
nemzeti egységet allampolgarsag és allamha-
tarok figyelmen kivil hagyasaval képzelte el
(?). A magyar kormany hajthatatlansagat az
erdélyi magyar kisebbség kapcsin mi sem
mutatja jobban mint a Magyar Intézet egyik
tagjanak nyilatkozata. Az intézetet a magyar

folyamatok és a nemzeti elit mindennapos
kritikdja miatt a magyar kiligyminiszternek
lépnie kellett és elitélte a Ceausescu-vezetés
terveit, melyek kozott nagy agrar centrumok
kialakitasa, az erdélyi falvak konszolidalasa, az
erdélyi magyar 6rokség megsemmisitése sze-
repelt. Engedve a nemzetkdzi és belpolitikai
nyomasnak 1988-ban Ceausescu ¢és Grosz
Karoly Aradon taldlkozott. Az 1976-0s Deb-
recen, Nagyvarad taldlkozét kévetéen ez volt
az elsé allamkozi taldlkozé. Inkabb komédia-
ba ill6 volt az esemény és nem is sziletett
megoldas, egyezmény barati egylttmikodés
tgyében a roman allam kisebbségpolitikdjat
vagy a magyar allam be nem avatkozasat
illetéen. Ugyanakkor ez a komikus intermez-
z0 inkabb megerdsitette a létezé tévhiteket és
a két vezetés kozott 1évo fesziltséget. Ami
egyértelmivé valt, hogy a két vezetés nem
torekszik a problémak megoldasara. Az egyre
éget6bb etnikai problémardl nem esett szo,
kertlték a romaniai allami nacionalizmus és a
parhuzamosan er6s6dé erdélyi és anyaorszagi
magyar nemzeti Ontudat problémakérét.
Ehelyett visszatértek a marxista-leninista
ideoldgia demagégiaihoz és lényegében en-
gedték, hogy a vadaskodds, a mult allandé
felemlegetése révén az ellenségeskedés to-
vabb folytatédjon és ne a valés problémakkal
foglalkozzanak az emberek.

Ebben a mili6ben a magyarorszagi ellen-
zEk képes volt nyomast gyakorolni a magyar
kormanyra, hogy az fellépjem a hataron tuli
magyarok jogkévetelései mellett. Az {rékat,
koltoket, filmeseket, egyetemi tanarokat is
tagjai k6zo6tt tudé Demokrata Férum egyik
kozponti tgye volt az Erdély kérdés. '88 nya-
ran tobb tlntetésre is sor kerilt a roman
nagykovetségek el6tt tobb eurdpal nagyvaros-
ban, s6t Washingtonban is. A legnagyobb
Budapesten volt, ahol is tizezrek vonultak fel
erdélyi varosok és falvak nevét tartalmazo

»A nyolcvanas években Budapestrél nézve Erdély valosdgosan is
tavoli helyként poziciondlédott”

kormany allitotta fel, hogy a szomszédos
orszagokban ¢él6 magyar szérvannyal foglal-
kozzon. (Institute of Hungarology): ,.A ma-
gyar dllam és tarsadalom elismeri a jelenkori helyzetet
és a hatdrok sérthetetlenségét elfogadja. Ugyanakkor
tekintettel van a hatdron tili magyarokra, mint a
magyar nemzeti kultira szerves komponensére, és
termiészetes jelleggel segiti a tizenegy szdzados admi-
nisgtracids, mentdlis sth. kotelékek fenntartdsar.".

A roman vezetés haragja ellenére a nem-
zetl identitds megerSsitése, a nemzeti egység
megteremtése (?) lassan, de biztosan végbe-
ment az értelmiség, az elit munkaja révén,
Budapesten, Erdélyben és a nyugati szérvany-
ban. A kozOsségi ontudat és az erdélyi ma-
gyarsag iranti szolidaritds érezhetéen emelke-
dett és a noévekvs értelmiségi kivandorlas
révén nyomas nehezedett a magyar kormany-
ra, hogy komoly lépéseket tegyen az erdélyi
magyar kultdra és az emberi jogok megvédése
érdekében. Nem volt visszait! A belpolitikai

2014. szeptember

tablakat tartva és a Ceausescu rezsim buld6-
zer politikaja ellen tintettek. A roman valasz
gyors és kemény volt, néhany nap mulva a
kolozsvari magyar nagykévetségnek 48 orat
adtak, hogy pakoljanak és elhagyjak az orsza-
got.

A szerz6 véleménye szerint két szervezet-
nek nagy fontossiga volta abban, hogy egy
ujfajta magyar identitds és erdélyi magyar
identitas jott létre a nyolcvanas években, mely
nagymértékben befolyasolta a magyar-roman
és a roman-amerikai kapcsolatokat: The
American-Transylvanian Federation és a
Hungarian Human Rights Committee. Az
Amerikai Erdély Szovetség 1930-60 k6zott
politikailag aktiv egyéneket egyesitett, aki a
trianoni  dontéssel elszakitott orszagrészek
magyarsagaval szembeni atrocitdsok ellen
emelték fel a hangjukat.

folytatjuk
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Kirs Monika

Erdélyi irodalom rovata

ORBAN JANOS DENES: VE-
RECKE HIiRES UTJAN, AT KO-
CSARDON

Az 1973-as sziletési Orban Janos
Dénes kolteményének cime azonnal
eszinkbe juttatja a ,,g6g6s” Ady da-
cos-biiszke muvét. Az Osszecsengés
nem is alaptalan.

s Verecke hires utjan zold
Trabanttal’- igy kezdédik a vers, s
azt gondolom, nekiink magyaroknak
sokkal tébbet mond a szép tajon at-
pufégd Trabant képe: groteszk és
szomoru egy idében. ,,alig 6tvennel
kavarom a port”, vagyis hidba szeret-
ne gyorsabban haladni, nincs médja,
lehetGsége ra: itt még ez a tempo.
Mintha helyzetjelentést kapnank az
utazasrdl, a latvanyos abrazolas lehe-
tévé teszi, hogy pontosan elképzeljik
a koérilmeényeket.

sRivall a radiobol az uj-
magyar dal/ az J6lmos benzin
fiistje dthatolt/ a zdrt ablakon” A
kornyezeti elemek felsoroldsa utan
érzelmi beszamolé kovetkezik. Be-
szurja az események kozé a gyors
onvallomast. Megtudjuk, hogy maga-
tol nem, csak valamilyen kiilsé kival-
t6 ok miatt képes kénnyezni, mikoz-
ben pontosan érzi, tudja, hogy volna
miért.

sholott mindég mindenrdl
elmaradtam/ mi meghato, s lel-
kemnek szdrnyakat ad” Mi mas
inspiralhatna egy koltét, ha nem a
mestere vagy a muzsaja?! A panasz
azért sziletik, mert kirekesztettnek,
kevesebbnek érzi magat. Mesterért és
muzsaért sévarog.

A csillagokkal széttagolt vers
kovetkez6 szakaszaban ismétléssel
teszi erésebbé a belsé gondolatfolya-
mot. ,,Ki mindig és mindenrdl el-
maradtam, / a multbol élek, mit
nem éltem 4r” (Hiszen most is egy
korabbi verset kell hasznalnia. A

Orban Janos Dénes

multbdl kénytelen meriteni.)

A tanitvany és haza szavak
kilon-kilon sorba keriilnek, s ez még
hangsulyosabba teszi a mondaniva-
l6t. Egy id6ben keresi mesterét és
tanitvanyat, érezve, hogy mar neki is
van mit atadnia, de persze tanulnia is
kell még. Felsorolisaban az utolso,
de legfontosabb kildetés a hazakere-
sés vagya. Ez a s6haj nyitott is ma-
rad, nem fejezi be a gondolatot.
(Ugyis értjiik, hogy mirdl van sz6.)
Az O6nmarcangolé gondolkodas itt
megszakad. Ismét a cselekvés képeit
latjuk. ,,S mig poroszkilok otven-
nel, kortudatlan”,

A taj varazsa és az Ady vers

felidézése egyfajta id6utazashoz ha-
sonlit. Szomorkodasat azzal allitja le,
hogy megnyugtatja magat: ,,ha nem
lelek, / még épp elég utam van.”
A vers harmadik részében
valtozik a helyszin. Kocsardon ja-
runk, ahol ,,az ut bizonytalan”, s ma-
ris ott vagyunk a Nagycsiitértok cimd
vers sodrisaban. (Osszekapcsolodik
a kis brummogé6 aut6 elromlasatol
valé félelem azzal a rettegd varako-
zassal, amit Dzsida Jend élt at.) Csak
cbben a helyzetben nem a vonatra,
hanem a szerelére kell(ene) varni.
»INapokig késhet nem virt érke-
zésem” ellentétével sajat jelentékte-
lenségét fejezi ki a kolts, melyet a
snem néz senki ram” tagadé szo-
szerkezettel, s a fllledt halképével
erésit. Aztan mégis bagatellizalni
kénytelen sajat rettegését el6djéhez
képest. Neki a radi6 elhallgatasa lehet
katasztr6fa, mely kétféle értelmet
hordoz: ,,csak” Ujmagyar dalt nem
fog hallani, vagy esetleg lemarad a
hirekrdl, a nagyvildg eseményeirdl.
Tehat ha gy vessziik, minden kor-
nak megvan a sajat maga félnivaloja.
(Nagy a rohanas, a porgés, konnyen
kimaradhatunk valamibdl. S ide ak-
kor maris visszakapcsolhat6 a 2. rész
els6 sora: ,ki mindig és mindenrdl

S ha dsszevetjuk az eredeti versekkel, ez lathatd:

Ady

Verecke hires utjan jottem én
Osmagyar dall rivall

Uj idéknek uj dalaival
fulembe forré dlmot 6ntsetek

VERECKE

DAL
OLOM

Orban

Verecke hires utjan

Ujmagyar dal
6lmos benzin (ez mar nem a

barbar kor, ez mar a modern vilag)

szabad-e simom

Dsida
Kocsardi vardterem

6 ora keses
tompa borzalom, mély allati félelem
lopdza ellenség

SIRAS

HELYSZIN

IDOTARTAM
ERZESEK
FELELEM OKA

akaratlan fakadt a konny

Orban
kocsard felé aton,
koszos motel
napokig késhet
szorongas, szomyu félelem
lemertild radio
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clmaradtam”)

A vers zarasaként megallitja az 6n-
emészté gondolatfolyamot.

,»Es most csak eddig/ Es Wagner
maszkja nélkiil” Nincs titkolozas
se, Gszinte volt vellink - olvasékkal.
Szeretne egyszer majd mindent el-
mondani, de most elég ennyi. Ideje
cselekedni. Visszanézni? ILehet, de
csak akkor, ha tanulunk beldle, s jol
hasznaljuk fel el6deink tapasztalatait.

Milyen is volt az elsé rész?
Kedves, koénnyed rimfaragias Ady-
mintara, Ady ,tanitvainyaként”. A
masodik részben az érzések keriilnek
el6térbe, hogy aztan djra a cselekvés
vegye at a szerepet. Az utolsé rész-
ben megcsillan a remény, hogy lesz
mirdl, lesz kinek mesélni, de azon
nyomban vissza is kényszeriti a kolté
magat a jelenbe. (S eszembe is jut
r6gtdén a masik Ady-vers: A Horto-
bagy poétaja)

Osszesitve lathatjuk, milyen
kevés jelzével és milyen sok igével
jatszik az alkot6. Ettdl lesz mozgal-
mas a mi. (Kilon érdekesség a sza-
kaszokon belili igeid6valtas: hol
multrdl jelenre, hol jelenr6l mdultra
ugrik.) Mit6] hatasos a vers? Egyrészt
a tartalma miatt, hiszen érdekes, amit
el akar mondani nekiink. Emellett
persze a felhasznalt versek is plusz
er6t adnak neki.

Miért tetszett a mG? Az Osz-
szefonédasok miatt: a2 mult és a jelen
tovabblenditi
egymast. Osszeillik a régi és az 4j.

koltészete kiegésziti,

Nem kegyeletsért6 a mod, ahogy az
felhasznalja. A
képisége miatt is kedves szamomura;

eredeti verseket
hiszen szinte litom, ahogy halad az
uton, s kézben hangosan gondolko-
dik. A vers dallama picit pimasz, picit
6nsajnalatba merilS, de mégis a sajat
utjat jaré modern kolté hangja, véle-
ménye, gondolatai.

LASZLO NOEMI: KOLOZSVAR

A kolténd szintén 1973-as sziiletésq,
a Babes-Boyai Egyetem névendéke

IV. évfolyam 3. szam

volt. 5 verseskotete jelent ezidaig
meg.

A Kolozsvar cim@ vers egy
tinédé kérdéssel indul: ,,Mi is tor-
ténhetett, hogy itt maradtam?” 1.
kérdés tovabb gytrtzik és elfoglalja
az elsé versszakot. Er6s sodrasu fel-
sorolassal érzékelteti a sok élményt, a
sok latnival6t, ami varhatott volna ra.
,»,korhinta, metro, fiirds, katedra-
Iis” Ezen szavakkal valéban a szédi-
t6, folytonos porgésben él6 metro-
poliszokat juttatja esziinkbe. A feltett
kérdésre pedig mar itt az els6 strofa
végén valaszt kapunk egy hangulatos
mondat altal. Megértjiik, hogy a nyu-
galom, a szeretet az oka a maradas-
nak. (Milyen kedves szavak, s milyen
pontosan atadjak a varos hangulatat!)
sphdrsfaillat hosszi alkonyatban”

Koévetkezik egy tjabb hosz-
szu, egész strofan ativel6 kérdés.
»Mi is tortént veled s velem, /
hogy nem rohantam mds vdrak
falihoz”

A varostdl, melyre élSlényként te-
kint- persze nem var feleletet. O ma-
ga mondja el kettejik titkdt: nem
rohantam - mert folfogtal. Ennél
nagyobb elismerés nem is hangozhat-
na el, hogy biztonsigban érzi magat

Laszlo Noémi

got sugaroznak a felsorolas képei.
Ellentétet is talalunk: hds hely - t4z6
napsiités.

A zard strofaban 6nmagardl beszél:
»Mi voltam én?” A jelz6k és a kol-
t6i képek jatékaval fejti ki, hogyan

s5--.a mult és a jelen koltészete kiegésziti, tovabblenditi egymdst.
Osszeillik a régi és az uj.”

Kolozsvarott.

A harmadik versszak négy
sora négy kérdésre bomlik. ,,Mri vol-
tal??’ kérdezi a kolténd, és kérdések-
be dgyazva meg is valaszolja a r6vid
felvetést. Kilonleges és szép koltdi
kép az ,,Idém tengerén a bdja”
szetkezet, amely egyszerre tudja dbra-
zolni a hanykolédé élet nehézségeit,
a stabilitast, a valtozasok elkertlhe-
tetlenségét.

Felsorolasok, kérdések és
valaszok jatékaval éri el azt a hatast a
versben, mely egyszer(i és mégis erGs.
Allandéségot, menedéket, biztonsa-

2014. szeptember

érezte magat: ,,vergodo, vak madir
/ borzasan csiingd tiiskedg” A
megszemélyesités viszi tovabb a gon-
dolatot: ,,0sszefontad két karod
folottem”

A zaras szaval kifejezik a
megnyugvast, a teljes odaadast, bizal-
mat: ,,konnyii lettem, mint a han-
gaszdl.” Es minden megoldédott,
minden a helyére keriilt. Egyszerd a
magyarazat, nem kell semmi mas,
csak ennyi.

Amikor szeretiink valakit /
valamit, az olyan egyértelmd, hogy
nem is kell hosszasan elemezni.
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FEKETE VINCE: AZ ESOVA-

7

ROK

Fekete Vince is a hires Babes-Boyai
Egyetem novendéke. 1965-ben sziile-
tett Kézdivasarhelyen. Az esévardk
cimi versének alcimében ott a pon-
tos hely- és id6émegjelolés. Versét
Kanyadi Sandornak ajanlja. Réla és a
hozza hasonl6 nagy tudast emberek-
r6l mesél a kolt nekink.

Az esévaras az indian faluk
varazslatokban bévelked$ életét jut-
tatja eszembe, ahol az esGszertartas
utan biztosak voltak annak megérke-
zésében. Valahol ezt tikrozi sza-
momra a cim: a reménykelt varako-
zast. De vajon mire varnak ebben a
versben a szereplék? Megtudjuk-e
pontosan? Nem biztos. Ez az alkotas
azok kozé tartozik, amelyeket igazan
nem lehet elemezni. Vagy értjik,
anélkil, hogy magyarazatot tudnank
adni ra, vagy nem. Vagy szeretjik
azonnal, vagy talan sose lesz a miénk.

Mar maga a cim is jelkép, az
életet, a reményt, a megtisztulast feje-
zi ki. Mintha mesét olvasnank, ked-
ves, puha, szelid, szomord baj lengi
be az egész mivet.

A verset két részre tagolhat-
juk. Az elsé részben a mesterek-
esévarok életérdl olvashatunk, a ma-
sodik részben az elmulas fajdalma
tikr6z6dik.  Rendkivil kedves és
nagyon finom hatast elérd jelz6k
(bodros, parnas), valamint hangutan-
z6 szavak (suhogo, lobogd) alapoz-
zak meg a hangulatot- fgy indul a

Fekete Vince
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vers elsé strofija.

A kovetkezd szakaszban csak két
jelzét (vérbeli, vérpiros), s csak két
igét talalunk. (suhan, véarakoznak).
Egyik konnyed mozgast fejez ki, ma-
sik nyugalmat. Csak a jelz6 hasonlé-
saga koti 6ssze Gket, igy mutatva meg
az Osszefonddast koztik. A mesterek
kapcsolata az éggel mar itt is nyilvan-
valéva valik, és birtokos raggal mu-
tatkozik meg. (felhéik)

A 3. strofa egyedili jelzés
szertkezete a ,tiszta égbbl”. A kdvet-
kez6 mondat altal minden lényeges
informaciét megkapunk az Esévaro-
Mesterekrdl, hiszen aldott ember az,
aki az Ur tenyerébdl ihat: ,,a vizet
nem poharbdl isszik, hanem koz-
vetlen a tiszta égbdl, az Ur kinyuij-
tott tenyerébdl.”

A kovetkezé két versszak
ellentéte viszi tovabb a vers mar
amugy is bravirosan megalapozott
lendiletét. A boldog esévard és a
szomoru es6varé jellemzése kévetke-
zik. Hasonlat (hull az es6, mint a ké-
ve), hangutinzé szavak sorban egy-
mas utan: (suhog, sistereg, szakad).
Majd pedig az ellentét masik része
er6s koltsi képekkel: ,,kiég belolitk
a Iélek” Nem litnak, nem tudnak
beszélni: ,,szemiiket, szajukat be-
tomi a por”. Vagyis egyik véglet sem
jo nekik, se a tul forro, se a tal hideg.

Majd tovabb hompélyég a
meseszerl torténet. Szinte latjuk az
Esévarot, ahogy boldogan tldogél a
»lenge vizben” s , haja fénylik,
mint a hab.” A ,legboldogabb”
jelz6 kétszer is szerepel a szakaszon
beliil. Erthetjik: ez valéban az igazi
6rom szamukra.

Ehhez a mar-mar mennyei
boldogsaghoz képest hatalmas ellen-
tétet ébreszté témavaltassal fejez6dik
be a vers. Nehéz szembenézni a jo-
vével, nehéz gondolni az elmulasra.
Nem is lehet pontosan szavakba 6n-
teni, s ilyenkor szerencsés a kolto, aki
finom szavakkal, jelz6, modhatarozo
segitségével megelégszik azzal, hogy
csak korbeitja, majd lezatja ezt a £4j6

TISZTAS

képet: ,,végképp tovatiinnek”.

Erdekességnek néhany sor
az ,eredeti” versb6l, magatol
Kanyadi Sandortol, az Esblesé cimi-
bdl: ,,szomord az esélesd, mert esd
semerrdl se j67; ,,dorren az ég, jOn az
es6, jokedvi az esbless”

Milyen az es6évaré Kanyadi
versében? Erdekléds, titokzatos.
Figyeli a természetet, elgondolkodik
a titkain. Muveiben remekil 6tvozi
Ossze természet eseményeit azzal a
mondanivaléval, amit énmagaban —
egyenesen, Gszintén- nem mondhat-
na el.

Mit mondhatnék még? Ta-
lan, hogy mit éreztem. Az es6vardk-
bol tisztelet, szeretet, nagyrabecsiilés
sugarzik, Laszl6 Noémi versébdl a
varos Oszinte szeretete, A Verecke
hires atjan-bol az 6sok tisztelete mel-
lett egy érdekes Osszecsatolas —mult
és jelen egyidejiségének- részese le-
hettem. Megszerettem mindharom
Alkotast (Igy nagybettvel)!

S ha megoszthatok egy ku-
lisszatitkot igy zarasnak, akkor beval-
lom, hogy a Verecke dtjan cimt vers
volt az els6, melyet parszor elolvasva
elemezni kezdtem. Utina a Kolozs-
var kovetkezett, végil az EsGvardk-
melyet mar korabban is volt szeren-
csém olvasni, de most orakat tltem
el6tte, mire megszletett belSle ez a
néhany sor a cikkhez.

Szerencsés a cikkiro- ezt is
bevallhatom, mert mindig kap vala-
mit 6 is. Nem csak azért, mert megis-
merhet Gjabb verseket, hanem mert
joga és kotelessége megprobalni a
kolté bérébe bujni.

De legféképpen azért vagyok
szerencsés, mert a fentebbi versek
szép pillanatokat okoztak olvasas
kézben is, majd a cikk irasakor is.
Elfejeltettem kicsit, hogy hol vagyok,
hogy messze vagyok. Csak a versek
voltak és én. Egy magikus kérén be-
lil. Es még valami: A versek pedig
mindig, mindenhol ott lehetnek az
emberrel,

mik.”CS.A.

htséges egy wvala-
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wEgyetien embert sem ismerhetek igazan, amig nem tudom rola, hogy szereti-e az
édesanyjat és a sziilofoldjet.”
Beke Gyorgy—Barangolasok Erdélyben
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Egy het Szekelyfoldon

»Etéd a vilig vége s onnan Siklod hét
kilométer!” - mondta az etédi gumijavito, a
kismodi  defekt utan. Elhagyott, eltérott
patkdszegeken és élesre csiszolédott kdvek
k6zott lavirozva, ciganypalotak arnyékaban és
kuridsitott  faluvéggel a hatunk mogott
dicegve-docogve kaptattunk fel a siklédi
uton. Persze a Korond-Atyha-Etéd at se
négysavos sztrada, de ez még ratett egy lapat-
tal az élvezetre, a Sévidék gyonyord, baratsa-
gos tija azonban karpétolja az embert. (A
Sovidék tanulmanyozasihoz ajanlom: Dr.
Szekeres-Lukacs Siandor: Kodaros kincsei,
Székelyudvarhely, 2002).

A faluba érve a harangozo6 idegenvezetésével
els6 utunk a harangtoronyba vezetett, ahol
igazan impozans latvanyban lehetett résziink
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s nemsokdra a tiszteletes Ur szavai altal meg-
clevenedett a falu jelene is... mennyit beszél-
hettink volna még, de mennyit, a Kés Kéroly
tervei alapjan épilt templom falai kzott. Az
ut és Sikléd meglatogatisa mindenesetre nem
kisgyermekeknek valé nyari feliidiilés, a pusz-
tulds és a térképrol vald radirozas pedig re-
mélhetbleg megallithat6é (a Maria-iton zaran-
dokolék remélhetbleg segitenck egy kicsit:
www.mariauthu). Kinek van 3-4 millié fo-
rintja egy siklédi telekre? Nyilvan sok embet-
nek, akkor meg mi a probléma. Be kell népe-
siteni, hogy ujra bal legyen Sikl6don: ,,Nem a
l6futtatasrol jon, hanem az dllomasrdl, és Var
-Siklédra utazik Laczék Jenbékhez, hol a
verseny utin nagy Osszejovetel lesz és este
bal.”  (Banffy Miklés: Megszamlaltattal—
Erdély trilbgia 1. rész)

No persze nem mindjart az elsé
nap kinoztam meg a tarsasagot a ,,hegyreszurt
faluval”, a Soévidék eme gyongyszemével —
bar Székelykeresztir fel6l kivalé az ut Etédig
s onnan az a kicsi hepehupa, vizatfolyas kibir-
haté.

Mivel is kezdtiink? Terepjaréval a
Madarasi-Hargitara, tudniillik éppen épul6fél-
ben volt az ut Ivobdl felazon, autdk a Széche-
nyi Zsigmond ,,emléksziklanal” hagyva és
neki a szent hegynek, a friss aszfalt, s a mun-
kasok keriilgetésével. Megjarva a hegycsucsot
izletes tardspuliszka-ebéd és az a jolesé érzés,
ahogy a taj elkezd az emlékezetiinkbe véséd-
ni.

De meg kell nézni a masik oldalt is
és Hargitafiird6rél fel kell kapaszkodni a
Csicsoi-Hargitara is. Ugy is lett. Nem kénnyt,
de rendkiviili érzés mikor a csiszos szikla-
kon, afonyarengetegen at vezeté keskeny
Osvényeken felér az ember a toronyhoz, ahol
Andris baratom kilenc hoénapig katonasko-
dott. Torténetei ujra és ujra lenydgdznek,
nagyon kozel érzi magdhoz ezt a tajat és ott-

[ Ve HARGHTA N\
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honosan is mozog ebben a kérnyezetben...
Az ég elsotétedik s olyan zuhét kapunk, hogy
ihaj, sz6 szerint menekiilés le a hegyrdl, bérig
azva, ugyanakkor felfrissiilve érkeziink le az
Uz Bence menedékhazba, mely rendeltetését
tokéletesen betdltve kiszolgalja a hegyet jart,
csurom vizes vandort.

Zetevaraljain leng Erdély legna-
gyobb székely zaszlbja s egy-két portan is
megjelent mar a kék-arany lobogd, jolesS és
felemas érzések keverednek az emberben.
Nyilvanvaléan atmeneti helyzetben vagyunk,
most szitkséges kitlizni a lobogdt, hiszen
sokszor a székelység maga, torténelme, erede-
te kérd6jelez6dik meg. Ebben a kérdGjelekkel
teletGzdelt korszakban bizony létfontossagu,
hogy ne csak a k6z3sségi megmozdulasokon,
innepek alkalmaval, hanem az egyének szint-
jén is jelezziik, igenis él egy magyar népcso-
port tavol az anyaorszagtdl, aki jogot formal
arra, hogy mindennapjait kézvetlentl érintd,

legfontosabb dolgokban sajit maga doénthes-
sen. Micsoda tdjat adott az Isten ennek a
népnek...Iv6, Zetevaralja, Sikasz6, Varsag stb.
Hol autéval, hol lovasszekérrel, hol gyalog-
szerrel megyunk szankban a reggeli orda s a
rokagombads rantotta ize, fzleljik a forrasok
vizét, szivjuk a gyanta illatat, 6riasi varganyak
és galécak mindenfelé, zubog az Ivé, a Sugd,
a Kukull6, nem csoda, hogy szentimentalissa
valnak annyian...

Mennyi torténet még, ami csak a
miénk, s mennyi aminek hatisa kell legyen
szlikebb és tigabb kornyezetiinkre. Zsindely-
faragas Varsigban a vizimalomnal Balint
Vencel bacsival (,,Lisztben sztlettem, lisztben
is halok meg!”): ,,mire legkézelebb j6nek mar
szép zsindely lesz a malmon, ahogy valami-
kor” (s mar latom is, hogy elkésziilt a tet6—6
aldott internetkor).A malom vizikereke haj-
dan Sité Andrisé volt itt Sikaszonal...Aztan
émelyité zsendice kostolas az esztendban,
Csorg6-ké, pisztrangos  tavak, sés dézsa,
Mozsi bacsi, akit megkergetett a medve; -
Mikor is volt az te Mézsi? - Vagy tiz ével

CSA
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A ko6z6sség emlékezete — szubjektiv beszamold a Szent Laszlo-napi Bukovinai Székely Talalkozo

masodik napjarél, 2014.junius 29. (vasarnap)

Nem jartam még a Reménység Szigetén,
ideje volt ellitogatni az Erdélyi Gyilekezet
kézpontjaba. A Budapesti Székely Koér, Fe-
rencz Vilmos vezetésével a Madéfalvi Vesze-
delem 250. évforduléjan a Bukovindbdl
elszarmazott és a torténelmi fordulatok sze-
rint at-és attelepitett székelyek tiszteletére
szervezte a két napos rendezvényt.
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“Autonémia-kerekasztal
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A vasarnapi istentiszteleten
Zalatnay Istvan, a Gyiilekezet vezetS lelké-
sze, a kozOsségek fontossigara hivta fel a
figyelmet, kiemelve azt, hogy nem csak az
egyes embernek, hanem a csalidoknak, a
kozosségeknek is van emlékezete. A kdzds
mult — és ezt mar én teszem hozzi — nem
csupan 6sszekoti a csalad, a kisebb-nagyobb
kéz6sség, a nemzet tagjait, hanem elvaraso-
kat is tdmaszt feléjik, és felel6sséget is 1o
rajuk.

A gyony6rd, verSfényes vasarnap
nagyon kevés fiatal latogatét, érdeklédot
lattam. Hol vannak? Ereznek-e valamit eb-
bél a kotelességbdl? Azt hiszem ez a legna-
gyobb kihivasa ezeknek a talalkozoknak és a
taldlkozok kozott, a hétkéznapokban mun-
kdlkodé kulturdlis és hagyomany6rz6 korok-
nek: ugy adni tovabb a stafétat, hogy az ne
erészakos, kényszerité Orokités legyen, ha-
nem az 6r6kdsck részérél minél nagyobb
belsé 6sztonzé erével parosuljon.

Délben kertlt sor az altalam na-
gyon vart kerekasztal-beszélgetésre. A fel-
szolalok (Izsak Balazs, a Székely Nemzeti
Tanacs elndke; Potapi Arpéd Janos nemzet-
politikdért felel6s allamtitkar, a Nemzeti
Osszetartozas Bizottsag volt elnéke; Gyorgy
-Moézes Arpad, a Székelyfoldért Tarsasig
elndke; Csoti Gyorgy, orszaggyilési képvise-
16, Kalmar Ferenc, KDNP-szakérts; Szeke-
res Lukidcs Sindor, az EKOSZ elnoke;
Hévizi Jézsa, az Erdélyi Szovetség elndke)
egyenként is igen fontos részleteket emeltek
ki és bizakodasra (nem elbizakodasra) okot
ad6 megallapitasokat tettek. En most csupan
néhany fontos alapvetést emelek ki.

A székelyfoldi autonémia elméleti
megalapozasa megtortént, a dolgos és verité-

mindegyike hatirozatban rOgzitse, hogy
timogatja a teriileti 6nrendelkezést. Az un.
Kalmaér-jelentés révén az unids joggyakorlat-
ban is 4j id6k j6hetnek és remélhetSleg nem
sokdig intézhet6 el olyan kénnyedén a dolog
a roman fél részérdl, Ggy, mint azt Oana-
Maria  Brancoveanu, miniszterelnékségi
titkarsdgi igazgatd tette a Székely Szabadsig
adott
ban:,,..Rominidnak nincs semmiféle, az

Napi Kialtvanyra valasza-
curépai jogon alapulé kotelezettsége arra
nézve, hogy médositsa a belsé kozigazgatasi
szervezését és hogy etnikai, kulturalis vagy
térténelmi szempontok alapjan hozzon létre
tertileti-k6zigazgatasi egységeket.”

A Kalmar-jelentés] nagy érdeme
éppen az, hogy deklardlja: gazdasagi érdekek
nem el6zhetnek meg etnikai, kulturalis szem-
pontokat példaul egy kozigazgatasi atszerve-
zés kapcsan — hogy is el6zhetnék meg? Ezzel
az EU sajat ,Egység a sokféleség-
ben” (United in diversity; Unitate in
diversitate; Unie dans la diversité stb.) alap-
elvét (jelmondatit) tagadnd meg. Nagyon
hasznos volna, ha az anyaorszag minél t6bb
teleptilésén, Erdélyben pedig falurdl falura,
varosrol varosra jarna egy ilyen autonémia-
kerekasztal, hogy tisztuljon a kép és a félel-
met, értetlenséget, érdektelenséget az opti-
mizmus, a jovObe vetett hit, az elérheté
legnagyobb egység iranti igény és a célért
val6 tenni akaras valtsa fel.

A nap hazigazdija, Sebestyén

Istvan népmivész és mesemondd volt, aki a
konferdlasok mellett, szokasahoz hiven, egy-
egy frappans torténetével mindegyre megdr-
vendeztette a kozonséget. Lévén maga is
bukovinai székely szarmazasa (bar az allam-
titkar szerint valaki a ,,szarmazasi” megjel6-
lés nem éppen helytalld, valaki vagy az, vagy
nem az — meghagyva azt az egyéni szabadsa-
got, hogy bizonyos korlatok kézott az identi-
tas, mondjuk a nemzeti, kbz6sségi identitds
szabadon valaszthatd) bizonyara nagyszerd
érzés toltotte el, amikor Kéka Rozalia atvet-
te a bukovinai székelyek, frissen elkészult,
cimerzaszlo6jat.
Meister Evaval sem taldlkoztam korédbban,
olvastam réla és nagyon kivancsi voltam
mdusorara. ,,Bz a vilag, olyan vildg...”cimmel,
erdélyi irék, kolt6k miveit szélaltatta meg,
dalokkal és dalrészletekkel még izgalmasabba
téve az Osszedllitast. Rendkiviili elszantsag és
kiildetéstudat parosul karizmatikus egyénisé-
géhez, igazi élmény 6t hallgatni.

A délutin folyaman érdeklédve
hallgattam Tamas Menyhért Jézsef Attila-
dfjas ir6, kolt6 eléadasat. 1940-ben a bukovi-

Meister Eva

Kocsis Istvan — és meg kell je-
gyeznem, hogy ir6i munkassagat nem isme-
rem — szakralis kiralysagrol tartott el6addsat
értettem és még sem értettem, mindenesetre
jelenlegi tuddsom alapjan, bar erésen vonz
az idedl, szkepticizmusom erds. Tul sok
mindenben akarjuk a magyar géniuszt és a
magyar primatust igazolni.

A nap végén még Dévai Nagy
Kamilla és névendékei énckeltek gyonyord
dalokat és nagyon szép musort adott a Mo-
nori Strazsa Néptancegyiittes (végre a fiata-
lok), akik megmutattak, hogy a koriilmények,
ha akarat és tudas van, akkor méasodlagosak:
a szinpad kicsi volt, igy parkolé auték elétt,
az uttesten roptak a tancot.

No és ki ne hagyjam, a Romanika
Kiadé vezet6jét, Horvath Zoltan Gyérgyot,
aki csoddlatos konyveivel volt jelen, hasonlo-

an Baké Annamaridhoz, akinél kuriézumok
sokasagat talalja meg az ember.

Kivinom a Székely Kornek, hogy
legyen ereje és lehetSsége jovére is megren-
dezni Szent Laszl6-napi talalkozojat.

kes munka idészaka van. Kulcstényez6 pél- nai Hadikfalvan sziiletni, nem {fgérkezett CSA
daul, hogy a székelyfoldi 6nkormanyzatok konny élet.
IV. évfolyam 3. szam 2014. szeptember Oldal 13




Pap Gy. Laszl6: Unitarius kolt6k Erdélyben—Szabédi Székely Laszlo

Gondolatok Szabédi lirai munkassiga kap-
csan

Pélyakezd6 korszaka a huszas évek derekara
teendS. Ekkor szilletett kolteményeit még
bels6 bizonytalansag jellemezte, amely abbdl
kovetkezett, hogy nem tudta még ellentmon-
dasmentesen kifejezni erésen intellektudlis
kolt6i mondanival6jat azokkal a hagyoma-
nyos zart lirai formakkal, amelyekkel prébal-
kozott —mondjak a szakemberek. Koltemé-
nyei a vilag zajatdl elfordulé és elvont emberi
tartalmakat keresé polgari humanistardl ta-
nuaskodtak.

Valahogy nekem tdl negativan hangzik
ez a megillapitds, ami akdr elfogadhat6 is
abban az esetben, ha arra gondolunk, hogy
minden irodalmér esetében van egy kezdési
id8szak, melyben észrevehetéen kimutatha-
tok a stilus és forma keresése. Adott szemé-
lyek esetében az is el6fordulhat, hogy maga-
sabb intellektusi mivoltinak k&szonhetSen
nem all rendelkezésre megfelel§ stilusforma
annak érdekében, hogy kell6képpen érzékel-
tesse. Nekem viszont az a véleményem, hogy
tovabbi kérdéseket fogalmazhatunk azzal
kapcsolatosan, hogy mi is volt az igazsig a
kezdeti szakaszra vonatkozoéan.

Azt is olvastam a kélt6rél, hogy 6nallé
hangjat a harmincas évek verseiben talalta
meg, melyekben tovabbra is szeretettel alkal-
mazza a rimet és a zenei ritmust. A népdalok
és népballadak hangvétele is megjelenik né-
melykor, s bar ez bizonyos mértékben fella-
zulast eredményezhetne, mégis tapasztalhato,
hogy a hangsuly inkdbb a versek mondaniva-
16jaban  talalhat6. Kiritikusai hangoztatjak,
hogy a harmincas évek verseiben fokozottan
el6térbe helyezheté maginyossaga és elzarko-
zasa, ami miatt a versekre is komor hangulat
vetédik. Visszatéré motivumként jelenik meg
a fajdalom és a banat, mely elvont, személyte-
len arcaval felismerhetetlen marad, s igy nem
sikertil rabizonyitanunk a koltére. Ugyanak-
kor a kolt6t korilvevs ,,valdésag” valamilyen
bizonytalan ingovanyként jelenik meg, ahol
arra torekszik, hogy a felszinen maradjon.
Amennyiben a kolté életének egészét figyel-
jik, s6t a tragikus befejezést hangsilyozzuk,
akkor merében ellentétes megjegyzést tehe-
tink, mint amit rabizonyitottak, hogy a felszi-
nen maradas azt jelentette, hogy nem tud és
nem is akar beleavatkozni a vilag rendjének
alakitasaba. Azért vitatkozom ezzel, mert
legalabb harom példa van arra nézve, hogy
alakitani kivanta & is a tiarsadalmat. Az elsd,
hogy nem értett egyet, sét tiltakozott a bécsi
dontést kéveté eseményekkel kapcsolatosan
és cgyszerlen rossznak tartotta a langold
nemzetieskedést. A masodik tényt abban
latom, hogy bedllt a kommunista partba.
Sehol nem olvastam, hogy kiils6 kényszer
hatasara tette volna. Valamilyen szinten hitt a
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part célkitizéseiben. A harmadik pedig a
magyar egyetem megszintetésének ténye
volt, ami miatt vonat elé vetette magat. Senki
nem mondhatja, hogy 6ngyilkossagi szandéka
és tette nem mindsiil aktiv beleavatkozasnak
az élet alakitasdba. Az igaz, hogy a harmincas
évek még tavol voltak a nacionalista meg-
mozdulasoktdl, a kommunista szemlélet elter-
jedésétdl, vagy éppen a magyarellenes meg-
nyilvanulasoktdl, de én hatirozottan allitom,
hogy nem szabad raeréltetniink Szabédi Lasz-
l6ra egy bizonytalan ideoldgiai, nemzeti, tar-
sadalmi szemléletmodot, amikor mar a teolo-
gian is félreérthetGen ugyan, de tudatosnak
bizonyult a cselekedete. Elfogadom, hogy
kortarsai jellemzésében sokkal megfelelébben
jelenik meg a kolts, mint a vallomasokat,
lefrasokat, a kolt6rél sz6lé  dolgozatokbdl
megismert emberek tolldbSl. Eppen ezért
lehet bizonytalansag a vildgnézetében, kifele,
vagy befelé fordulas a jellemz6, irhat, k6z6l-
het gondolatokat veliink, nem bizonyos, hogy
azonos jelentést hordoz azzal, melyet k6z6l-
tek réla, vagy, amit ma kiolvasunk soraibol.
Lassunk egy ilyen verset: Szabédi nagyréten
(1936).

Tobbszor is figyelmesen olvastam a
verset. Titokzatos gondolatok sorakoznak
egymas utan, s bar legtobbjik sejteti, ami a
kolt6ben él, megfogalmazddott, de még nincs
eszkoze arra, hogy egyértelmiien kimondja.
Vagy talan nem is errdl van sz6, hanem enged
benniinket a kovetkeztetésekre. FelnGttek-
ként kezel, vagy felnétteknek fogalmazza a
gyermeki csinytevést is, amikor a Napba hu-
nyorog. Kijeloltem a sotban kévetkezd gon-
dolatokat és ajanlom, hogy haladjunk végig
ezeken!

/,,Boldog vagyok kicsit / mett kinjaim
kicsik, /fut a nagyja el6lem;/ /multam mul6
agyrém,/ a szabédi Nagyrét/ kaphat mar j
erére./ Eletemet onnan/ kezdem el, ahon-
nan/ kiszilettem beléle./” Ez a versszak még
egyszer visszak6szon az utolsé elbtti vers-
szakban. Tudjuk, hogy az ismétléssel 1j hang-
salyt ad a kolté annak a mondanivalénak,
mely lapul, kandikal, vagy éppen kiabal a
sorokban. Harom gondolat kéré csoportosi-
tottam ennek a versszaknak a mondanival6-
jat. Az elsében arrdl értesit benniinket, hogy
kicsit boldog, mert kicsik a jelenbeli kinjai, s6t
ugy tlnik, mintha a nagyja elszaladt volna
eldle, vagy legalabbis egy id6re megkimélte
volna ebben az id6szakban. A masodik gon-
dolatot azzal kezdem, hogy 1936-ban irta
versét Szabédi L4szlo, tehat ennek ismereté-
ben néz visszafelé és mondja, hogy multja
mulé agyrém. Gondoljuk csak el, ha tudata-
ban lett volna a vers sziiletésekor mindannak,
ami még vart ra a késSbbiekben, akkor mi-
ként nyilatkozott volna az agyrémmel teljes
multjarél? Hamarosan latni fogjuk, hogy a
haldl s6tét gondolatai mennyire lelkében

élnek a koltének! Ezt sugallja, amikor ki-
mondja, hogy ,,a szabédi Nagyrét” még erére
kel, de neki semmi esélye erre. A harmadik
gondolat maris feloldja a gyorsan tamadt
ellentétet benntnk, akik mas véleményen
vagyunk az életrl és halalrdl. EgyszerGen
feledteti azt, amit korabban mondott és bele-
vag abba a ténykedésbe, melyre mar korab-
ban is szamitottunk. MegelSlegezi szamunkra
a torténeti visszapillantast, hiszen onnan
kezdi élete torténetét, amikor ,kiszuletett”
Szabédrol.

SZABEDI LASZLO 2014-BEN
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A kovetkezb kér versszakot ,,Gseinek”
- tikeinek szenteli. El6sz6r nagyapjat emlege-
ti, akir6l mi tudjuk, hogy szabédi unitarius
lelkész, s6t kolté is volt ugyanakkor, akit
Rédiger Gézanak hivtak. Persze ez titkon
marad a versben, de arrél sz6l Szabédi, hogy
-mindeniket” székely jogon 6rékolték. Ne-
kem nehéz ebben az esetben részrehajlis
nélkil {télkeznem a hangsuilyt illetéen. Mire
gondolok, pontosan? Arra, hogy van valami-
lyen éle a versben levé mondanivalonak,
amikor errdl beszél: | kik évsziazadokon/ 4ltal
székely jogon/ 6toklék mindentket/ a ne-
mességszerz6/ Martontol, ki elsé/ izben
hordta neviiket.”/ Altaldban biiszkék va-
gyunk székely szarmazasunkra, raadasul, még
ha nemesi oklevéllel rendelkeziink! Ennek
ellenére, mintha zavarnd Szabédit ez a meg-
kulonboztetett ,,figyelmesség” és rang. Nagy-
apja utan édesapjat emliti az el6dok kozott,
akivel kapcsolatosan mas hangnemet hasznal.
A sziikségrol beszél, ami arra kényszeritette
édesapjat, hogy eladja az 6rokolt vagyont.
Haélas hangsallyal emliti, hogy hat gyermek
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tanittatasarél gondoskodott, akiknek lada-
szam vasarolta a kényvet. A ,,pogany tudo-
many” kapcsan emliti lednytestvérét, aki hala-
laig szomord volt, és akinek tavozasat fo-
lyamhoz kéti, valamint ugy nyilatkozik az
eseményrdl, de féként az azt kévetd idSszak-
rél, mellyel, mintha szinte egyet értene: ,, Tul
van a halilon, /de vajon sajnilom, /vagy
irigylem? - nem tudom.” Szamomra ugy td-
nik, mintha valamilyen hétkéznapi eseményt
emlegetne, ami kellemetlen ugyan, de vala-
hogy mar megtortént, vagyis elmult. Minden
bizonnyal széra érdemes testvérei kozil en-
nek a nétestvérének elvesztése, akit nemcsak
az esemény kedvéért emlitett, hanem azért is,
hogy esetleg segitsiink a koltének eldontenie,
hogy csakugyan sajndlja, vagy irigyli a testvé-
rével torténteket. A, végkifejlet”
(6ngyilkossag) ismeretében elmondhatom,
hogy valéjaban irigyelte testvérét Szabédil

Nem allitom, hogy megtorik a torté-
net, de valamilyen szinten dthelyezédik a
hangsuly. Vagyis a kévetkez6 harom vers-
szakban a vasdt veszi it a vezet$ szerepet.
»Vasuti sin mellett/ jottem idegennek/ egy
idegen vilagra,” — mondja. Ennél mar csak az
lenne érdekesebb, ha valéban vasuti kocsiban
jon a vilagra és nem ,vasiti sin mellett”. A
sin tolti be, tehit a fontos szerepet életében:
jarda a talpa alatt és lehetGség, ami elviszi
idegen varosokba. Ez még mindig kevésnek
bizonyul, mert arr6l beszél a tovibbiakban,
hogy messzire van sziil6falujatél, vagyis nincs
otthon, ennek ellenére mégis a csaladdal van,
bar ahol tartézkodik utnak, vonatnak nyoma
nincs, mégis folyamatosan dton van. Ezek a
szerte cikiz6 gondolatok alig foghatdk, kény-
szerithet6k sorrendbe! Ettdl figgetlenil azt
értem, amit érzek a sorokbdl. Ami biztos,
hogy tavol van szil6f6ldjétdl és mindenkitdl,
mégis mindenki és minden benne él a lelké-
ben, vagyis a lehet legk6zelebb van hozza.
Ezek az udjabb kapcsolatok, mint gondolat
sztletik Gjra benne a felismerés a vasiton.

A kovetkezé két versszakban valaszt
kapunk — bizonyos értelemben — arra is, ami-
re szikséglnk van, hiszen azt varjuk el a
kolt6tdl, hogy értsiik, amit mondani akar
nekiink. Megtudjuk, hogy 29 éves fejjel irja
nekiink az el6bbicket, sét ennyi id6 alatt
mindig fontos szerepet kapott életében a vas.
,Utak és vasak” voltak jellemzdk élet megha-
tarozéiként és az mar csak raadds, hogy vona-
ton ul, mig nyakanak feszik a kés pengéje.
Fesziilt, idegtép6 folyamat, melyben egy 4al-
landé veszély forrasaval kell egyiitt élnie.
Egyetlen 6vatlan pillanat elegendé ahhoz,
hogy sebet ejtsen a kés. Ebben csak az segite-
ne, ha ismernénk azt a személyt, aki kezében
tartja a fenyegetd eszkozt.

Sejtésem tamadt, hogy egy idére fele-
désbe mertl a vas szerepe, de tévedésem nem
tartott sokaig. Csupan addig, mig hozzafogott
a kolt6 és szép jatékba kezdett a szavakkal.
Figyeljik meg: nyergelnek, vagyis terhelnek,
nyargalok, vagyis rohangalok, ami kényszerd-
ség terhe alatt torténik. Aztan kimondja, amit
bebizonyitott évekkel azelStt a teoldgiai ta-
nulmanyai rendjén: ,alattam uresség,/ felet-
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tem ures ég,/ se mennyorszag, se pokol,/”.
Sokan haragudtak annak idején Szabédi hitet-
lensége miatt, de valészind mar akkor ki-
mondta egyszerre, hogy szamara egyik hely
sem létezik, annak ellenére, hogy a mennyor-
szag elényt jelent a szenvedéssel, karhozattal
teljes pokollal szemben. S6t nem talaltam
parhuzamot f6ldi szenvedései és pokoli terhei
emlegetése kozott. Minden arrdl szol ugyan,
hogy a vilag bizonytalan, mint amilyennek
latszik a vonatbol. Nincs egyetlen biztonsagos
hely, ahol megallhatsz, mert ,,tészeg a hori-
zont” is és hozza hasonlé az egész vilag.
Idénként a taj 6lébe szédiil a koltS, mint tette
ezt Szabédon is ez alkalommal, de aztin csak
rohan tovabb a vonata. Ahogy 6 fogalmaz:
»ugat a/ morgé mozdonykutya -/vonitnak a
vonatok!”.

»Rimes csudarém” kovetkezik, me-
lyet igék felsorolasaval tesz hangsulyossa.
Erzi, hogy az atfogd, életét behalézé rém
olyan, mint a gyorsvonat, mely sorsa is lehet,
mellyel szeretni id6zni, vagyis ,,meghalni”, de
szeretne ettdl ,,megvalni” is. Annak bizonyara
tudatdban volt, hogy egyszerre nem lehetsé-
ges mindkettd, vagy az Osszes felsorolas. A
szavak jatéka egyszerre komolyra fordul,
hiszen ismét arrdl beszél, amirdl nem érnek
benniinket kellemes tapasztalatok, vagy érzé-
sek. Az ongyilkossagi gondolatok kozé keveri
el6bb szeretbjét, majd kedvesét, aki masé lett.
Személytelen marad a kedves, aki tette miatt
megérdemli, hogy szomoriva valjon a késb-
biek soran, amikor tapasztalja, hogy akit elha-
gyott fékké valt a vonat fekete kerekei el6tt.
Mindezt pedig azért teszi, hogy megallitsa a
gyors iramu szornyet, mely magaval ragadta
és szaguldani kivan vele egy életen at. Olyan
gyorssa valt ez a rohanas, hogy egyszerien
mégéje keriil a kol jovéie. Ugy gondolom,
hogy téved, aki bizonytalannak nevezi a kol-
t6t és tétovanak, aki nem tudja, hogy merre
tart szaguldé élet-vonata. Nem akar messzire
lenni a vasuttol akkor sem, amikor bekovet-
kezik a vég. Ezért mondja, hogy ,hulljak,
haljak hid alda”. Lassan lecsukédik a koltd
szeme ¢s legott elalszik almaban. Ekkor ész-
reveszi, hogy kiszaladt aldla a zakatold szor-
nyeteg, s igy kénytelen tovabbhaladni nélkiile.
Ebben a pillanatban messzire gurultak a loko-
motiv kerekek, vagyis egyaltalin nincs sziik-
ség, de lehet6ség sem arra, hogy lefékezze
azokat.

»Rét! Rétl Ez a Nagyrét!” — kidltja el
magat a kolté és mi is raeszmélink, hogy
eddig magaval ragadott a 6lt6 gondolatvilaga
és egyaltalan nem érdekelt, hogy mikor érke-
ziink mar a szabédi nagyrétre! Azt is megerd-
siti, hogy hazaérkezett. Nemcsak otthon van,
hanem hanyatt fekszik a réten és dgy latja a
csupa kéket és a tobbit. Az emlékekbdl eleve-
nedni kezd a gyermekkor csinye, de aztin
késSbbi erbteljes nevetéssé valik a Nap
,csiklintasa”. Abban megegyezhetiink, hogy
nem a felh6tehenek ténye adta szajaba az
igazi nevetést, hanem valamilyen ifjakori
emlék. A nagy réti élmény masodik elemeként
a kolté az asszonyok rozs aratdsit mintdzza.
Nem tudom, hogy volt-e annak idején koz-
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vetlen élménye az aratissal kapcsolatosan,
vagy nem, de ugy tdnik, mintha nem csak
tavoli szemlélGje lett volna az eseménynek.
Pillanatokon belill visszavezet a részeg latéha-
tar élményéhez, amikor arrdl beszél, hogy a
réten is reng a hatar. S6t arra kér, hogy adjuk
at magunkat az élménynek és egyiitt ittasul-
junk meg, mig benniinket is felemel a nyar.

Nem repiilink és nem is részegeske-
dink, hanem komolyan szembesiliink a gyer-
mekkor valésagan keresztiil azzal, ami valésa-
gosan fogad. Valahogy nem azt latjuk, amire
szamitottunk. A régi haz részévé valik a gyer-
mekjatéknak és szarnyra kel a tetS. A visszaja-
16, koltéz6 madar, a gblya ott van kitartéan a
régi fészkén, bar a tetének csak egyik része
létezik mar. Ok tébben vannak a fészekben.
Az egyik élelemkereséste indul, mig a masik
,,komolyan” varakozik. Ebben a repiil, a repiil
a... hangulatban el6bb még azt hiszi a kolt6,
hogy neki is sikertil visszarendezkednie gyer-
mekkora jatékdba, de sajnos errdl sz6 sem
lehet, mert hamarosan elrepiil a kedve az
egész latvanytol. A repiil a kecske” szétarsi-
tas alapjan, repiil a nyitott kapu, melyen ez
alkalommal nem a kolt6 repil ki, hanem a
foszlé (apadd) bu. S talan azért, mert végre
kevesebb lesz az aggodalom, 6ril a szil6£f6ld
és a falu is. Nem csak a kélt6 mondhatja el
valamelyik falur6l, hogy ugyan nem ott sziile-
tett, de sziil6faluja mégis az, vagy nincs jussa
semmihez, azaz mégis magaénak tudja a vad-
virdgok szépségét. Maga és mindnydjunk
megnyugtatasara egy korabbi versszak ismét-
lésébe fog a kolt6, bar a vége felé kozeledik
,,visszaemlékezésének”.

Az utols6 szakaszban a lancra vert
kutya példajan keresztil jellemzi még egyszer
érzéseibe kapaszkodd emlékeit. Elégedetlen a
kutya, mert fogsdgban tartja a linc és nyugta-
lan a kolt6, akiben vad tancot jar a fajdalom.
Azt szeretné, ha végre ne volna benne ez a
kutya!

A negyvenes évek elsé felében két
polus kristalyosodott ki Szabédi Laszléban: az
elzarkézas és az elzarkozast feloldé kitarulko-
zas. Bz az ellentmondas azzal magyarazhato,
hogy a verseiben most mar nem annyira a
bizonytalankodas vilik jellemz6évé, hanem a
kérvonalazédé indokok. Ebben elsé rendd
szerepet kapott a fasiszta rend elleni megnyi-
latkozasai. Kéztudott, hogy a bécsi dontést
kéveten roman népdalokat gydjtott (Barai
csujogatisok), az Udvozlégy szabadsig c.
kolteményében fenntartasokkal fogadta az
Erdélybe belépé magyar katonakat, arra intve
Sket, hogy ne valjanak ,bosszaallé bortén-
6rokké”. Kolteményei tovabbra is bizonyta-
lansagot és egyfajta pesszimizmust araszta-
nak, melyekrSl idénként ugy érezzik, hogy
magukban foglaljak a kolt6 keseriségét és
félelmét is. A modern lira egyik megrazo
kolteménye, Egy asszonyhoz, akit a fia fog
meg Olni (1944). Ebben az esetben is arra volt
szikségem, hogy tobbszor elolvassam a ver-
set, hogy megtaldljam a kolt6 félt6 hangjat,
mely t6bbre mutat, mint a gyermeket szilé
asszony. Vagyis valoban érzik a koltemény-
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ben az altalanos féltés, mely minden édesanya
felé szol és melybdl nem kivételek a fiak sem,
akikké barmikor anyagyilkosok val(hat)nak. A
tovabbiakban errél a kolteményrdl szélok
néhany gondolatot:

A kolté belevag a torténetbe, mert
nem a sziilés el6tti fijdalommal kezdi, hanem
arra utal, hogy mar most szoptatja gyermekét
az asszony. Arra viszont emlékezteti, hogy
mig katjaiban tartja gyermekét, nem jut eszé-
be a ,,vak 6r6m”, mely a fogantatdskor keri-
tette hatalmaba. Vigyazni kell, mert a ,,binGs
anya” kifejezés rossz irdnyba terelheti gondo-
latainkat, s mig azon téprengink, hogy még
kinek az agyaban fekiidt az anya, addig elfe-
ledjiik, hogy a né abszolat binét emlegeti a
kolt6 (eredendd biin). Tetszik a szojaték: ,,Ne
bizz magodban jobban, mint magadban,” —
mondja ezt az édesanyanak, sGt arra figyel-
mezteti, hogy arra Gsszpontositson inkabb,
ami gyermekétSl megvédheti 6t. Kimondja a
kolt6, amire nem vartunk, hogy vigyazzon az
édesanya, mert meg fogja gyilkolni fia. A
folyamat elkezd6dott, hiszen mohén ratapadt
az édesanya mellére, ahonnan szfvja magaba
folyamatosan az ,,édes mérget” azért, hogy
aztan benne sarra valtozzon, majd ezzel az
allandé mellszivassal, egy sokkal rondabb,
ratabb alakot épitsen fel. Vagyis ezzel teszi
tonkre az édesanya testét, Oregbitve, lefo-
gyasztva azt. Az édesanya gyermeke dartatlan-
nak tlnik, tobbek kozt, mint a kezdet, de ez
t6tbe ne csalja az édesanyat. Ugy nézzen
gyermekére, mint sajat magara tikérben és ne
feledje, hogy kivel all szemben. Talin ez a
megjegyzés arra is utal(hat), hogy tikérbe
nézve bensé titkok is kikivankoznak, melyek
soha nem tartoztak a kézvéleményre. Ebben
az esetben viszont igen. Mindenkinek tudnia
kell err6l.

A tovabbiakban a szolgélatra figyel-
meztet a kolt6. Vagyis az édesanya almatlan
éjszakaira és nyugtalan nappalaira, melyekben
id6énként megtiti kezével arcat a gyermeke és
mindennek 6riil. Orvend a magzat annak,
hogy maris kinozhatja édesanyjat. Az elsé
probalkozasok 6rome is nyomban megmutat-
kozik, amikor minden valészinlség szerint
felfedezi az édesanya, hogy gyermeke érti
szavat. S6t ez mar bajnak is szamit, mert ez
azt is jelenti, hogy nemcsak tanithaté a mag-
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zat, hanem csabithat6. Nyomban el6villan a
szokvanyos ellentét a kolté soraiban, amikor
ismétli, hogy csecseméje, most eml6jén
csing, mikézben ,,sz¢ép szavakkal babusgat-
ja”, de jon majd olyan id8, amikor ,,ocsmany
szitokkal illeti”.

Rosszul esik sokunknak, mert ilyent hallunk
egy gyermekrol, mert ilyent allit a kolté a
gyermekrdl, hogy édesanyja gyilkosava valik.
Még az sem enyhit ezen az érzelmiinkon,
hogy ma még nem térténik meg a cselek-
mény! Az édesanya még szomorubb lehet,
amikor hallja, hogy mar amikor vildgra hozta
gyermekét, akkor megsziilte benne az anya-
gyilkost. Csak azért nem hajtja végre az
itéletet”, mert most még édesanyja segitségé-
re szorul. Aztan ismét kimondja a kezdeti
megallapitast: ,,Ahogy a hullé csillag meg
nem 4all, dgy nem keril el téged az itélet”,
vagyis a halal.

Olyan érzésem tamadt hirtelen,
mintha mas hangulatot venne a kéltemény.
Vagyis mintha minden jéra fordulna és a
korabbitol eltéréen, valami menthetné az
édesanyat, és ha masként nem, akkor valami-
lyen buntetés kapcsin megvaltozasra birna a
gyermeket, arra 6sztokélné, hogy végre elall-
jon anyagyilkos szandékatdl. Tanacsolja ugya-
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nis a kolté az édesanyanak, hogy hivasson
kovacsokat, készitessen vaslancokat, fvasson
kémiveseket, akikkel épittessen kéfalakat és
mély kutakat. Lancra verve zatjak el a fiut,
ahol kigy6 és béka legyen az eledele. Az édes-
anya kenyéren és vizen bojtoljon, de kézben
imadkozzon fiaért. Aztan j6n a megallapitas,
hogy semmi haszna az el6bbiecknek, mert a
kezérdl leesik a vas, leroskad minden épitett
fal, megszinik a varazslat is, mely addig féken
tartotta gyermekét, akinek ,,szajabol akkor
feliivolt az dllat”, szemébdl pedig el6villan a
vad.

A vers végul ugy zarul, ahogy azt
eltervezte a kolt6. Nincs semmi, ami megga-
tolhatna a fiat terve véghezvitelében. Anya-
gyilkossa valik, amikor életét veszi édesanyja-
nak, leSlve 6t, mint egy allatot. Nincs érzete
sem a megbanasnak, vagy egyittérzésnek.
Kegyeletbdl sem torténik az, hogy végil god-
6t 4s a gyermek, melybe durvan beledobja a
testet, majd foldet szor ra. Fejét viszont csé-
valja, amint egyre tobb vér folyik az édesanya
szivébol, mely egyre vorésebbre festi a foldet.
Mennyi vér!

Debrecen, 2013. janius 8.

Nemzeti
Egyuttmikodési
Alap

ElE

www.ejke.hu




