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Az autonomia aldasa

Az autonoémia egy nyitott, dinamikus, nem megfordithat6 folyamat, mely-
nek minimalisan harom szerepl6t kell bevonni a rendszerbe: a nemzeti
kisebbség vezetdit, a kézponti kormanyzatot, és az adott teriileten él6 mas
csoportok, nemzetiségek képviselGit. Minden fél érdekét figyelembe kell
venni, sziikség van a civil szféra és a média tevékenységére, hogy a békés
egyuttéléshez sziikséges felel6sségmegosztas kulturaja gyézedelmeskedjen.
— Jelen irassal Thomas Benedikter (The working autonomies in Europe)
2006-ban megjelent és az interneten is hozzaférhet6 irasat kivinom 06ssze-
foglalni. Az eurdpai autonoémiak Osszehasonlité elemzésérdl szolo ta-
nulmany teljes forditasa elérheté a www.erdely.ma portalon.

Mi indokolja a
autonomiat?

teriileti

Az eurépai dllamok idedja a
19. szazadban az egy nemzet -
egy allam volt, ezt azonban
szinte egyilk sem tudta meg-
valositani. A mikrodllamok
kivételével, minden eurdpai
allamban jelen van valamilyen
nemzeti kisebbség - a t6bbség
mellett mintegy 3 - 45 nemzeti
kisebbséget lehet Eurépaban
szamba venni. A nemzeti és
etnikai kisebbségek altalaban
tradicionalis letelepedési  he-
lyiikén élnek, azonban torté-
nelmi okokboél kifolydlag
kisebbségi helyzetbe kertltek
(Iélekszam, gazdasagi poten-
cial, szocialis helyzet, politikai
erd).

A kisebbségi helyzetben
1év6 etnikai csoportok hatra-
nyos strukturalis helyzetben
vannak és altalaban a politikai
hatalomgyakorlasbél ki van-
nak zarva. Hogyan kell kezelni
ezt a helyzetet? A disz-
kriminaci6-ellenes  intézkedé-
sek  vajon elegendéek?
Hogyan lehet egyenl6 esé-
lyeket, lehet6ségeket — biz-
tositani a tobbség és a kisebb-
ség szamara, egyarant? Meriil-
nek fel az ezzel kapcsolatos

kérdések.

Azaltal, hogy a kisebbségi
csoportot a sajat  régioja
vonatkozisiban felvértezik a
megfelelé hatalommal, hogy
biztosithassa kulturalis
fennmaradasat és  kollektiv
jogai védelmét, a tObbségi
nemzet és a kisebbség k6zotti
egyensulytalansag  kezelhe-
tének tanik. Ez tulaj-
donképpen az els6, egyszerd
megkozelitése a teriileti
autonémianak. Elméleti sikon
az autonomia koncepcidja az
etnikai és nemzeti kisebbségek
1étébOS] és elismerésébdl ere-
deztethets: a nemzeti kisebb-
ség a k6zOsségi jog alanya.

A II. vilaghaborut kévetéen
az Egyestlt Nemzetek emberi
jogokra épil6 rendszere azok

egyéni dimenziéit hang-
sulyozta, ezzel biztositva,

megalapozva azok univerzalis
standardjait. A gyarmatbiro-
dalmak megsziinése, a szovjet
blokk Osszeomldsa utan, vala-
mint a kisebbségek koézosségi
jogainak tagadasa altal kival-
tott belpolitikai konfliktusok
napvilagra kertlését kévetéen,
a hangsuly ismét a kisebbségi
jogok kollektfv vetiiletére he-
lyez6dott.

A kisebbségi jogok az alap-

veté emberi jogok részét ké-
pezik. Azonban a klasszikus
egyéni emberi jogokhoz
viszonyitva, vannak bizonyos
kisebbségi jogok, melyek de-
finiciéjuknal fogva csak
kozosségl szinten értelmezhe-
téek, melyekkel kézosségben
lehet élni: hitélet, kulturalis és
oktatasi lehet6ségek, koz-
terileti nyelvhasznalat stb.

Az autonémia, mint kom-
prommisszumos megoldas
lehet6séget  biztosit, hogy a
kézponti  hatalom és a
nemzeti kisebbségek kozott
megosztott legyen a térvény-
hozas, valamint a végrehajtd
hatalom, de dgy, hogy mind-
két fél céljai védve legyenek:
az allam integritasa, szu-
verenitasa megorzott és
emellett bizonyos teriilete-
ken a kisebbség 6n-
rendelkezése is megvan.

Az autonémia-kérdés
jelenkori relevanciajat mindkét
nézépontbél meg kell vizs-
galni: a konfliktus kezelés
hatékony eszkéze és olyan
megoldas, mely a kisebbségek
elemi szukségleteit biztositja a
fennallé allamhatirokon beliil,
valamint a nemzeti, etnikai
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wManapsag — madr

nemigen  van  olyan
akit

sgerint

ember, régi
sgokds

vandornak  lebetne
nevexni. De ha miégis
volna....vandoritjabol
ag ag egy sem hagynd

ki Erdélyt biztosan.”

Bolcs6 és Bagoly

Olvasnivalok Tamasi Aron tollabél

TAMASI ARON

Szirom
¢és Boly

SZEPIRODALMI KONYVKIADO

)]
BOLCSO ES BAGOLY
Az 1949-ben szlletett

md az ir6 ajanlasaval kezd6-
dik:

besziélen el benne. Amint olvasni

wEmberi utam  fezdetét

lebet, ez az it egy falusi székely
hdzbil indult el.”

Részletes foldrajzi leiras

és a falu keletkezésének
meseszerd tOrténete utan

személyesebb iranyba fordul
a cselekmény. FEl6szor az
sorsa tarul elénk.

tkapa
Jellemzése éles, tiszta: ,,...07s
bilséges ember wolt, wmert ...
székely  falubil székely  faluba
ment....” Ezutan Péter déd-
apaval ismerkedink meg,
majd Marton nagypapaval,
akit az ir6 személyesen nem
ismert ugyan, mégis nagyon
k6t6dott hozza.

A mult lebegé szarnyain
ereszkedik le Tamasi Aron
és gondolatban mar ott 1ép-
del a falu utcdin. Szul6haza-
hoz megérkezve arrdl is
részletes beszamolot ad az
olvasénak. A székely nép
élete a természettel szoros
kozelségben és tiszteletben
egyttt ¢l6 emberek, a koran
munkara fogott gyerekek
megismerése altal rajzolodik
ki.
A szul6krdl s

arnyalt jellemzést

kapunk: az apa
erés, hatirozott
férfi, akinek ne-
velési  elveiben
sajat  ¢életének

elmulasztott lehe-
téségel, s az eltelt

évek kesertsége

érzédik.  (,Hadd
tudja  meg,  hogy

menni fell hidegben,
s melegben; dolgozni

kell - sdarban s a
porban.”) Az anyai szeretet
Az

képei nyilvanvaléak.

édesanya félti a fiat a nchéz
munkatél és a tanuldsban
latja meg a nagy lehetSséget.
Az aggddas, a féltés, a tiszta
és Gszinte érzelem bujik el6
(wAnydm

mindjdrt magdahog vont engem a

a sorok kozul

karja ald.” ,lgy beszélt velem,
Fkedpes és lebegd mddon.”)

A cim egy teljes vallomas,
hiszen a torténet soran az
ir6 a sziletésétdl és multja-
tol kezdve vezeti végig az
olvas6t a sorsforduldként
bekovetkez6 balesetéig. /A
bélesé szavunk tobbszotos
jelentése  elgondolkodtatd,
mivel nem csak a kisbaba
fekvohelyeként, de
hely-haza

helytallé és hasznalhaté. A

szul6-

szemléletben is

bagoly jelkép pedig hataro-
zottan int felénk és mutatja

meg szamunkra, hogy a
tudas hatalom!/
)]
A VADROZSA AGA

wea? irodalom  nem  légiires
térben és mesterségesen elddllitott
csodaszer, hanem annak a kor-
nak a tiikre, amelyben éliink.”

A vadrézsa aga cimua
mivet a feleségnek ajanlja
az  iro (,A;gofémnmé, kedpes
madaramnatk, szivembil ajdn-
lom....”), majd a cim magya-
rézataval folytatja. Eletét — s
annak hol szebb, hol nehe-
zebb  periddusait jelképezi
ez a viragos novény, mely
cimil valasztott.

1926-ban jarunk. Tamasi
Aron Amerikibél hazatérve
megkezdi itthoni munkajat
és irodalmi utjat.

Az

Osszejovetel

Helikon-

Marosvécsen,

elsé

az  Abel-kényvek  sziiletési
kértlményei, a kolt6 és ird-
tarsak (példaul Nyir6 Jozsef,
Jozsef Attila, Benedek Elek,

Aprily TLajos) emlitése, a

kritikdk szarasai (,I7.. az a
vélemeény alaknlt ki, hogy az
Abel a rengetegben cimii kinyved
gy
net....."), a maganélet mozza-

igénytelen  vidéki  torté-
natai, a belsé vivodasok
Gyevveat pszta valdsdg és a Roltoi
szarmyalds dllandoan barchan dll
egymdssal”) mind-mind
6szinte vallomasként tarul-
nak fel el6ttiink.

Lathat6 és érezhet6, hogy
a torténet folyama hosszira
nyult volna azért, hogy rész-
letes visszatekintést adhas-
son az ir6 az életérdl. Teljes
szamvetést akart késziteni,
de sajnos az id6 megalljt

parancsolt neki...

SZIROM ES BOLY

wLegyen az  Atya  dicséretére,
amit frok; nemkiilinben legyen
€l gyertydja az én o sdnde-
kommak.”

A mi kezdete mintha egy
vers, ima lenne: szép sza-
vakkal, emelkedett hangvé-
teld  gondolatokkal inditja
Taméasi Aron a magyar rege-
ként aposztrofalt muvet.
Kilénleges naplét olvasha-
tunk, melyrél el6szor olyan
érzetiink lehet, mintha maga
az ir6 beszélne hozzank.
Aztan kidertl, hogy a soro-
aki

azért fohaszkodik, s harcol

kat Szirom-bacsi réja,

az id6vel, hogy legyen lehe-

tésége mindent szamba
venni. Annyira személyes
hangvételiek ¢és  Oszinték

ezek a sorok, hogy szinte
még azt is elhissziik, 6 maga
osztja fel fejezetekre a torté-
néseket, s nem az iré6i kép-
zelet. A fejezetek cimei
(Boly, Huség, Csengettyd,
Szirom) — melyek egyéb-
ként akar kilon elemzésre is
adnanak

lehet6séget

teszik rege-jelleglivé a mon-
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dandét. Meseszer( szavak veze-
tik fel az Gjabb és Gjabb torténé-
seket. A
annyira szép koltéi képként je-

szavak sok esetben

lennek meg, hogy szinte vers-
ként forditjak felénk magukat.
(ya wilt fajarél a kalapom fejébe
szedemt az emlékeimet, et az egész
hdnyatott életet, s kivdlogatom onnét a
szivnek és az elmének  mindama
gyongyeit, amelyeket az ivadékoknak
drokiil szgeretnék hagyni.”)

A cim tulajdonképpen egy-
ben keret is: a boly és a szirom
fejezeteim kapcesolja eggyé, teszi
szorosan Osszefligg6vé a mivet.

A fohaszkodas utan a Boly
nevezetd kis falu féldrajzi lefrasa
és lakoinak szambavétele kovet-
kezik, valamint a letelepedés
korilményeit ismerhetjik meg.
Az éles logikaja, 6szinte, egye-
nes jellemd Szirom bacsi felis-
meri, hogy az igazi k6zOsséggé
valashoz rendre van sziikség. A
rendhez pedig iskola és temp-
lom is kell. Az oktatas és a vallas
fontossaga kiemelkedik a teen-
dék kozil. /A test és a lélek
csak egytittesen kiszolgalva te-
remtheti meg az idealis kornye-

zetet. Az oktatassal érhetd el,
hogy a kovetkez6 nemzedék
sikeresebb legyen, a vallas fon-
tossagarol pedig oldalakat lehet-
ne irni./

Majustdl januarig tart az id6-
szak, melyben a személyes gyasz
képeit az ujrakezdés fontossaga-
nak és a jovét biztositd fiatal
csaladtagok megbecstlésének
mozzanatai valtjak fel. A szévet-
kezeti munka elfogadasa, s az
annak valé 6szinte alarendel6dés
példaértékd. Csakigy, mint az
allatok irant érzett szeretet &s
tisztelet. Nagyon szép és megha-
t6 annak felismerése, hogy azok-
ban az id6kben még milyen nagy
szava volt az id6s embernek a
csaladban, kérnyezetben, akivel
mindenki tisztelettel bant.

A keretbe foglalt szép rege
szomoru eseménnyel zarul.

tesen kidolgozott leirasok, a
rengeteg emlék izes megbrokité-
se, az apro pillanatok hozzak
kézel hozzank a székely faluk
vilagat ¢és teszik szamunkra is-
merGssé magat Tamasi Aront. A
vadrozsa aga cimi irast csendes
belenyugvassal olvassuk, hiszen
latjuk/érezzik, hogy nem jutott
elég id6 mindent tollba monda-
ni. A Szitom és boly cimtben
pedig versenyre kel egymassal a
torténet és a szép szavak sora.
Ezekkel a sorokkal ajanlom
olvasasra sok szeretettel mind-

harom olvasmanyt:

OLDAL 3

hegedrijét, amit még
deik  korditil
kezdve drizgetett, s
hiizni  kezdte  ag

dbester  asszony

fiilibe azgt a notdt,
RS 72
hacsak
kdbdl, meg szokta
ldgyitani

nincsen

(8zirom és Boly)

Sok szép percet és sok me-
rengésre valo gondolatot kap-
tam a hiarom irastol. Szomort és
kedves mozzanatok sora valtja
egymast mindharomban. A Bol-

csé és bagoly cimiben a részle-

»Nyitsd meg, rozsam, az ajtot,

Hadd mondjak egy magyar szot.

Nyitsd meg nekem csendesen,

Bémegyek Iibujjhegyen.”

Gyorfi Annamaria képei




kisebbség
jogat is garantalja, hogy a
nemzetkSzi jogi elismerést
is megkaphassak.
Az autonOmia

azon alapvet6

igénye
komoly kérdés a nyugat-
eurdpai dllamoknak , a régi,
veretes és a keleti blokk
Osszeomlasa utan kifejl6dott
demokraciaknak is.

A realista alapokon gon-
dolkodok ugy vélik, hogy a
terileti szétvalasztis és az

intézményi szegregacid
lenne az optimalis allapot.
Az idealista iskola kovetdi
egy multietnikumra épulé
tarsadalom képét villantjak
fel, mely a demokraciara, a
jogallamisagra, az emberi és
kisebbségi jogok védelmére
épul.

A két iskola k6zos vonasa a
terileti és  kulturalis
autonomiik kialakulasa,
kialakitdsa iranti novekvd
érdekl6dés, mint a nemzeti
konfliktusok megoldasa, a
kilénb6z6 etnikumok iden-
titdsanak meg6rzése dlla-
mon belil. A tertleti
autonémia ebbdl a né-
z6pontb6l a  kisebbség-
védelem legelény6sebb me-
goldasanak hat. Biztositja a
nemzeti kisebbségek alap-
vet6 jogait, hogy allamon
belili o6nrendelkezés
val6sulhasson meg, anélkiil,
hogy az allamhatarok meg-
valtoznanak és sértenék az
allam integritasat. Lényeges
ugyanakkor, hogy az
autonomiat dinamikus foly-
amat részeként értelmezzik,
nem pedig egy végleges
megoldasként.

Altaliban véve a nemzet-
kézi jog, vagy az alkotma-
nyok alapjan, valamely
személy megkilénbéoztetése,

vallasi, etnikai, kulturalis,
nemi, nyelvi alapon tilos.
Ugyanakkor az adott sze-
mélyt leggyakrabban vala-
milyen csoport tagjaként éri
diszkriminacié. Eurépaban
leginkabb etnikai alapon. Az
egyenl6ség (,normal equal-
ity”) biztositisa az egyéni/
személyiségi jogok vonat-
kozasaban, nem elegendd,
mert a nemzeti, etnikai
kisebbségek  strukturalis
értelemben  vannak  hatra-
nyos helyzetben. A nemzeti
kisebbségek  tagjai  akkor
élvezhetik  egyenl6ségiiket,
amennyiben az dllam és
annak intézményei aktivan
részt vesznek a jogok biz-
tositasaban. Az etnikai
kozosségnek jogi és politikai
keretekre van sziiksége ah-
hoz, hogy az élet minden

teriiletén azonos jogokat
élvezhessen a  tobbségi
nemzet tagjaival. Az

intézményi keretek kozott
(pl. tertleti autonémidban) a
kisebbség felelGsséget vallal-
hat sajat kulturalis értékeiért,
azok megérzésért, fej-
16déséért, ¢és magaért a
teriileten él6 kozosségért.

A politikai szerepvallalast
tekintve néhany specialis
intézkedésre van szikség
ahhoz, hogy a tobbséget és
a kisebbséget azonos hely-
zetbe hozzik. Altalinossig-
ban elfogadott tény, hogy az
a kisebbségvédelem, mely
pusztan egyéni személyiségl
és allampolgari jogokra éptl,
nem elegendd.

A nemzetkézi jog alapjan
a kozosségi jog azt jelent,
hogy valamely csoport
tekintheté jog-alanynak. A
kisebbség egészében véve -
nem pusztan a tagjai -
jogokkal ven felruhazva.
Ezek a k6zosségi jogok nem
csak csupan az egyéni jogok
Osszességének  tekintenddk.
A kisebbségvédelem  al-
talanos teriileteit6l elte-
kintve - ahhoz, hogy ugyan-
azokat az emberi jogokat
biztositsdk nekik, mint a
tobbségi nemzet tagjainak,
tovabbi harom tertleten kell

biztositani a védelmet: konf-
liktusok megelézése, a kul-
turdlis  k6zosségi  identitas
meg6rzése, a kolcséndsen
elény6s ,cserefolyamatok
biztositasa”.

A kisebbségek védelme
klasszikus ~ értelemben a
kozosségi és a csoportokat
megilleté  jogok kom-
bindcidja. A nemzeti kisebb-
ség tagja csak abban az
esetben tudja  megQrizni
identitasat, ha a csoport,
koz6sség szamara megvan a
lehet6ség a fennmaradasra
és a fejlédésre. Masrészrél a
kozosségl  jogok  egyéni
jogokat is integralnak ¢és
nem sérthetik azokat. A
k6z6sségi jogokkal kapcso-
latos elképzelés az elmult
kétszaz évben  tObbszor
valtozott. Az Egyesilt
Nemzetek 1992. december
18-an adott ki nyilatkozatot
az ectnikai, wvallasi, nyelvi
kozosség  tagjat  megilleté
jogokkal kapcsolatban, las-
san ez valt mérvaddvi,
habar hivatalos egyezmény
azt nem erdsitette meg,

Az eurdpai kisebbségi
jogok  tobbsége, melyet
nemzeti keretek  kozott
szabalyoznak, alkotmany-
ban, orszagos vagy re-
giondlis  hataskérd  to1-
vényekben, rendeletekben
talalhat6, megfeleléen a
nemzetkozi  egyezmények-
nek és kétoldali szerzédé-
seknek. Ezek a szertedgazd
jogforrasok alapvetéen fon-
tosak voltak abban, hogy az
etnikai vagy nemzeti kisebb-

séget elismertessék, nyel-
vikkel, kultardjukkal,
tradicidikkal ~egyiitt, hogy

kollektiv identitasukat meg-
Orizhessék és apoljak. Azon-
ban ezek az altalinos
nemzeti, vagy regionalis
jogszabalyok nem biztosit-
jak, az 6nrendelkezési jogot,
egy bizonyos teriilet vonat-
kozasiban. Nehezen vi-
tathaté, hogy az identitas
kérdése szorosan  Ossze-
kapcsolédik  a  nemzeti
kisebbség altal lakott tertilet-
tel. Ennek fényében nyilvan
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kilénbséget kell tenntink az dn.
6shonos  kisebbségek  (tradi-
cionalis nemzetiségi kérdés) és
az Burépaban djonnan (néhany
évtizede) letelepedett  kisebb-
ségek kozott. Ebben a vonat-
kozasban a teriileti auton6mia
olyan d&shonos kisebbségi
helyzetben €16 etnikai csopor-
tokhoz kapcsolodik, melyek
torténetileg valamely foldrajzi
teriilethez kapcsolhatok,
értelmezhet6 a kozosségi
szinti kulturalis identitasuk
és valamely mas etnikai-
kulturalis tobbség altal
dominalt allamban élnek.

Egyetlen nemzetkozi egyez-
mény sem mondja ki, hogy a
nemzeti kisebbségeknek joguk
van az autonémidhoz, vagy
jogot formalhatnak az 6n-
rendelkezésre. Hovatovabb
néhany allam még mindig ugy
vélekedik, hogy a politikai
autondémia, az onrendelkezés az
elszakadds elsé lépcsje. Ezzel
szemben az eurdpai tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy a terileti
autonémia nem csak hatékony
konfliktuskezelést jelent,
hanem a terileti moédositast is
megakadalyozza. Mas szdval, az
autonomia elleni fellépés néhany
esetben kritikussa tette a
nemzeti kisebbséggel kapcsola-
tos konfliktust, erészakos meg-
mozdulasokra, vagy elszakadasi
kisérletekre kerilt sor.
(Baszkfold, Eszak-Trorszag, Dél-
Tirol, macedéniai albanok,
Korzika) ¢és tényleges elsza-
kadasra is sor kertlt (pl
Koszovo).

Ezzel szemben a terileti
autonémia belsé oOn-
rendelkezést ad és emellett
biztositja az allam egységét.
Eppen amiatt, hogy az
autonémia ilyen szorosan és
ilyen természetességgel kapcso-
l6dik az alapvet6 jogokhoz, sok
allam elutasitja, mert a destabi-
lizacié, a teriletvesztés els6 al-
lomasanak konyveli el. .

Az autonoémia lényege

Az altalanos jogi diskurzusban
az autonomia Onrendelkezést,
6nszabdlyozast jelent, azonban a
politikai diskurzusban egy prob-

lematikus fogalomrdél van szo,
akadémiai korékben sincsen
egyetértés a pontos tartalmat
illetéen, a foderalizmustol, re-
gionalizmustél, devolaciézol
val6  megktlonboztetését ille-
téen. A nemzetkézi jogban
nincsen egy altalanosan elfoga-
dott autonémia fogalom. A
mikodé autonémidk vizsgalata
alapjan kijelenthetS, hogy nem
adhat6 olyan definici6 mely
minden esetre megfeleltethetd
volna. A sz6 maga a gérég auto-
bdl (,6n, maga”) és a nomos-
bél (szabaly, térvény) szarmazik.
Ennek megfeleléen, a sajat
torvények meghozatala alapveté
fontossdgi az autondémia
viszonylataban, igy egy szimpla a
helyi 6nigazgatds nem érdemli
meg az autonémia elnevezést.

Altalanossagban a kisebbségi
jogok tertletén az autonémia
korlatozott 6nrendelkezést
jelent, ez a korlatozas pedig
eltérd erejd lehet: pl. a politikai
dontéshozatalt illeten. Az
autoném teriiletek  altalaban
valamely allam régi6i, ahol
valamilyen etnikai, vagy kul-
turalis kilonb6z6ség miatt az
allamon beldli térvényhozasban
kalénallé  jogositvanyokkal
rendelkeznek, anélkil, hogy az
allam hatarai megvaltoznanak.

Az autonémiat tehat ugy lehet
definidlni, mint olyan intéz-
kedések Osszessége, melyek-
kel a hatalom megosztasa
biztosithato, annak érdeké-
ben, hogy az allam teriileti
integritasa megmaradjon,
ugyanakkor elismerésre
keriiljenek a népességen
beliili kiilonbségek.

Az allam fogalmanak hidrom
klasszikus eleme van: terilet
(vagy az allami terillet része),
népesség (az adott teriilet lakos-
saga), allami hatalom ( esetleg az
allam részeként megmarado te-
riletre korlatozva). Az autond-
mia tehat hatalmi transzfert
jelent egy bizonyos terilet
vonatkozasaban, megadva a
lehet8séget az ott él6knek az
oénrendelkezésre és csak
néhany altalanos kompeten-
ciat hagy a kozponti allam
kezében.

Kiloénbséget kell tennink az
altaldnos vagy politikai és a kul-

turdlis autonémia kozott. Az
els6 egy politikai értelemben
vett onrendelkezést biztosit, az
utébbi  pedig lehet6vé  teszi,
hogy az etnikai, vagy kulturais
koz6sség hagyomanyait, szoka-
sait, nyelvét, vallasat, tarsadalmi
felépitését megérizze és védje a
kézponti allami beavatkozastol.

A tertileti autonémia megfe-
lel6 formajaban nem csak a helyi
intézmények, szervek adminisz-
traciés hatalmat foglalja
magaban, hanem megkéveteli a
helyileg vélasztott térvényhozo
testillet és végrehajté hatalom
létét. A demokratikusan valasz-
tott autoném testilletek nem
minden autonémia esetében
vannak meg, amennyiben az
autonom teriilet egy nem de-
mokratikus 4llam teriiletén fek-
szik, ezek hianyoznak - pl: Kina.

Ruth Lapidoth és Christoph
Pan/Beate S. Pfeil alapjin 3
autonomia-tipust tudunk meg-
kilonboéztetni:
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Tertileti autonomia

Olyan rendezés, melynek f6
célja, hogy egy bizonyos csoport
szamara, mely kilonbozik az
allam tobbségi lakossagatol, de
valamely régi6/terilet vonat-
kozasaban t6bbségben van, vagy
szignifikdns a jelenléte, olyan
jogositvanyokat ad, mellyel az
eltérd identitast kifejezésre lehet
juttatni. Helyileg valasztott
képvisel6k gyakoroljak a delegalt
hatalmat. A tertlet lakéi szamara
biztositja a sajat Uugyek
szabdlyozasat, az autoném
toérvényhozason, kormanyon,
adminisztracién, birésiagon
keresztil. A szuverenitas
kévetelménye nem kapcsolodik
hozza. Az autondém intéz-
ményeket az adott 4dllam
torvényei alapjan hozzak létre. A
tertleti autonémia bizonyos
kompetencidkat nem nélkil6z-
het ahhoz, hogy a nemzeti
kisebbség kulturalis identitasat
mego6rizhesse: oktatasi, fels6ok-
tatdsi rendszer - mely értékeli,

figyelembe veszi az adott
kisebbség  értékeit és  szik-

ségleteit; kulturdlis intézmények
és programok; radié, TV és mas
kommunikaciés csatornak; a

www.ejke.hu

NYILATKOZAT
Civil szervezetként,
Erdélyre, az erdélyi
magyarsigra  figyeld,
demokratikusan gondol-
kodo emberek egyesii-
léseként - tiszteletben
tartva a roman dllam
szuverenitdsat, torvény-
hozisi szabadsdgdt -
tiltakozunk az erdélyi
magyar kézosséget
siilyosan érinté kézigaz-
gatdsi dtszervezés ellen.
Tdmogatjuk a Székely-
16ld teriileti autondémia-
torekvését, mint az
egyetlen ésszerii, nem-
zetkézi jogi normiknak
megfelel6 megoldist,
mellyel  dllispontunk
szerint a romdn-magyar

békés egyiittélés bizto-

sithato.
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kisebbség  felségjelvényei-
nek, szimbolumainak sza-
bad hasznilata; a kettds
allampolgarsag  kezelése,
ahol alkalmazhato.

A jogositvanyok masodik
teriilete  azért  sziikséges,
hogy az autoném terilet
mikédni tudjon és jolétet
biztosithasson a pol-
garainak, ezek szocialis és
gazdasagi  szabdlyozasok:
természeti er6forrasok
hasznositasa és kontrollja;
szakmak és  képesitések
kiadasa; addztatds az
autoném  teriilet céljainak
megfelelGen; egészségligy és
szocialis  szolgaltatasok;
koézlekedés: helyi utak, rep-
terek és kiko6tSk; energia-
ellatas;  kornyezetvédelem;
kereskedelmi és  takarék-
bankok feliigyelete;
dérség.

Ezek a standardok pl
Dél-Tirol és Aland esetében
magas szinvonalon teljestl-
nek. Ugyanakkor megal-
lapithaté, hogy az
autonémia minimalis szintje
az a szint, ami ahhoz szik-
séges, hogy a nemzeti
kisebbség identitasat, létét
meg6rizhesse, az optimalis
szint pedig a leheté legma-
gasabb  fokd autonémia
biztositasa anélkil, hogy az
allam  tertileti integritasa
veszélybe keriilne. Minden
esetben mérlegelni  kell,
hogy az autonémia teriletén
szambeli kisebbségben él6k
emberi jogai, szabadsagjogai
ne sériljenck.

ren-

Valamely, specidlis
kozosség  (vallasi, etnikai,
nyelvi) tagjai szamara biz-
tositott. A tertleti
autonémiaval szemben a
kulturalis autonémia nem
valamely terillet sziamadra
garantal  specialis  satust,
hanem emberek kozosségé-
nek. Ez akkor idealis,
amikor a nemzeti kisebbség
nem alkot t6bbséget az a-
dott teriileten, vagy egysze-

ren nem jelent be igényt
teriileti autonémiara.

Valamely koézigazgatasi
egység lakosaira vonatkozik,
akik lehetSséget  kapnak,
hogy nemzeti kisebbségi
tgyekben sajat  tgyeiket
intézhessék, tal az adott
kozigazgatasi kereteken és a
helyi kéz6sség érdekkorén.

Minden mikods —auto-
némia sajatos politikai és
tarsadalmi  kéralmények
kozott jott létre és sajatos
torténelmi hattérrel rendel-
kezik. Az autonémia konk-
rét formaja, tobb valtozo
figgvénye: a nemzeti
kisebbség, a tobbség
felkészultsége, az autonémia
biztositasara, anyaorszag
megléte, a teriilet nagysaga,
a nemzeti kisebbség be-
folyasa, a nemzetkozi kor-

nyezet stb. A terileti
autonémia  megkilénb6z-
teté jegyei (a federalista

rendszerrel, vagy a pusztin
decentralizalt adminisz-
traci6vgal szemben)

- torvényhozoi és végrehajtd
kompetencidk, melyeket
jogszabaly biztosit (nem-
zetkdzi, nemzeti tv, vagy
alkotmany - az igazsagszol-

galtatéi hatalom nem
esszencialis eleme a politikai
autonémianak);

- egy vilagosan definialt
teriilet, melynek lakossaga
az autonémia alanya;
- targyalasi folyamat szik-
ségessége az autoném en-
titds és a koézponti kor-
manyzat kézo6tt, amennyi-
ben az autondmia
szabalyozasat modositjak;
Nagy kilonbség van tar-
talmaban, kiterjedtségében
Korzika és az Aland-szgk,
Greenland és a Ferder-szgk
autonémi-ajaban. Torténeti
perspektivabol  nézve az
allamok vonakoddk és kot-
latozok voltak az autondémia
alkalmazasaval  kapcsolat-
ban, az etnikai kisebbségek
pedig mind nagyobb és
nagyobb hatalmat akartak

szerezni az autond-
midjuknak. Ezeket az
autonomiakat inkabb folya-
matként kell szemlélniink,
nem lezart tgyként ("works
in progress rather than defi-
nitely and forever settled
frameworks of political ac-
tion.").

Eurépaban a 16. szazad-
tol kezdve az autondémia
bizonyos formai ismertek
voltak a wvallasi ko6zosség
vonatkozasiaban, igy pl
autonomiat  élvezhettek a
protestansok a  katolikus
régiékban, a zsidok bizo-
nyos orszagokban, a muszli-
mok keresztény tertleteken,
vagy az ortodox-
keresztények és a  zsidok
ottoman-muszlim tertleten.
Ez utobbi vallasi rendszer
és kulturalis utonémia a
Millet-rendszer nevet viseli
és az Ottomin birodalom
tertiletén mukodott 1918-ig.
Ebben a szisztémiban a
zsidok és a keresztények a
sajat korzetikben megtart-
hattak térvényeiket, szoka-
saikat, sajit birésidgot tart-
hattak fenn, iskoldkat
mukodtethettek  és  adot
vethettek ki a sajat kézos-
ségiik tagjaira. A rendszer
eltorlése, valamint az etnikai
és  wvallasi kozosségek
noévekvé elnyomasa, a
balkini embereket egyre
inkdbb az iszlim vezetSk
ellen hangolta.

A 20. szézad elsé felében
tobb esetben kerllt sor
autonomia alapitasara az I.
vilaghaborit kovetS tertileti
atrendezések kovetkeztében
keletkezett konfliktusok
kezeléseként. (Wilson - Ban-
sagi, Kalotaszegi Kozt, Lajta
Bansag stb.). Eurépa, az
Lvilagégés utan tamogatta a
tertleti autonémiat, mint az
onrendelkezést helyettesité
életképes  megoldast  pl.
Danzing, vagy Memel eseté-
ben. Osszeségében azon-
ban az alkalmazott meg-



oldasok hidnyosak voltak és a
nem megfelel6 kivitelezés
fokozta a nacionalista agressziot
(pl. a naci Németorszag altali
fenyegetést).

A I vilagégést kovetben a
hideghabord atmoszférija nem

igazan volt megfelel6 az
autonémiardl  szo6l6  politikai
diskurzushoz. Habar az em-

berek o6nrendelkezéshez valo
jogat, mint alapelv a nemzet-
kézi jog tartalmazta UN-Charter
(1948), International Covenant
of Civil and Political Rights and
Freedoms (ICCPR 1966), azok
gyakorlatilag csak a klasszikus
gyarmatbirodalmakon él6kre
nézve voltak alkalmazhatéak (a

fejlédé  orszagok 1) formaju
kolonizaciéja nem tartozott

ebbe a kérbe). Ezzel szemben a
nemzeti kisebbségek, vagy a
fiiggetlen allamok terdletén ¢él6
6shonos  kisebbségek  (benn-
szulottek) az Onrendelkezéshez
val6 jogukat nem érvényesithet-
ték, nem valhattak ezen jogok
kedvezményezetteivé.

Az autondémia, mint kozos-
ségi  jogi képz6édmény
Eurépaban elsésorban, mint a
fennallé allami kereteket érint6
fenyegetés volt kezelve, az al-
lamokat ugyanis torténeti hat-
teriknél fogva elsésorban
nemzetallamokként értelmezték
(néhany kivételtSl eltekintve:
Svéjc, Belgium, vagy késGbb
Bosznia-Hercegovina). A tSbb,

mint 100 eurdépai nemzeti
kisebbség autonémishoz vald
jogat, nem gy értelmezték,

hogy az tulajdonképpen az dl-
lamisagot helyettesiti, illetve egy
allamhatarokon belili  6n-
rendelkezési  jogot biztosit,
hanem, mint felhivast a 1étezé
allami keretek felbomlasztasara.

Eurépa, tgy, mint Afrika
vagy Azsia, egy etnikai, kul-
turdlis, nyelvi mozaikegytittes,
sok, kilonb6z6 nemzeti kisebb-
séggel, kulonféle torekvésekkel.
Sokan kozilik kulturilis iden-
titisukat nehezen tudtik megtar-
tani. Az altalanos politikai meg-
kozelités ezekkel az igényekkel
kapcsolatban negativ volt, nem
tartottak elképzelhetének, hogy
a konfliktus feloldhat6 lenne a
kisebbségi jogok alapulvételével,
az autonomia koncepci6 alkal-
mazasaval.

Eszak- ¢és Nyugat-
Eurépaban néhany éllam meg-
talalta a lehet&ségét a nemzeti
kisebbségek  elismerésének  és
megvédésének és alkotmanyban,
vagy specialis nemzeti
térvényekben rogzitette azokat.
A decentralizicioval, a regiona-
lizmussal kapcsolatos altalanos
trend (Olaszorszag, Franciaor-
szag, Spanyolorszag), a brit de-
volucionizmus a nemzeti
kisebbségeknek t6bb  kulturalis
jogot biztositott. Olaszorszag-
ban, Danidban specialis
autonomiakat hoztak létre, a
legrégebben mikods  eurdpai
autonémia pedig a finnorszagi
Aland szgk.

Belgium pedig példdja annak,
hogy egy korabban egységes,
centralizalt allam, hogyan valik
egy tartomanyi/foderalisztikus
allamma, kulturdlis és  nyelvi
autonémiat biztositva  harom
torténelmi kézosségének: a hol-
land flamandoknak, a francia
anyanyelvii  vallonoknak és a
német nyelvid kisebbségnek a
német hatar mentén.

Spanyolorszag 1978-ban
alkotmanyaban rogzitette, a
Spanyolorszagban ¢él6 torténelmi
nemzetek erds politikai
nyomasanak engedve, hogy a
spanyol 4llamot alkoté
nemzeteknek és valldsi kozOs-
ségeknek joguk van az
auton6midhoz. Igy az elmult
évtizedekben a  Franco-rezsim
erésen kézpontositott allamabol
egy foderalisztikus allama alakult
Spanyolorszag. Ezzel a 1épéssel
tulajdonképpen megel6zték azt,
hogy egy eclszakadasi hullim
kezd6djon, elsésorban  Kata-
lonia  és  Baszkféld vonat-
kozasaban.

Nagy-Britanniaban  Eszak-
Irorszagnak egészen 1998-ig
kellett varnia, hogy egy életké-
pes, nemzetkézileg is elismert
megoldassal a kormanyzati
hatalmat Belfastba delegaljak.
Franciaorszagban kilénb6z6
nemzeti kisebbségek (Korzikai-
ak, Britannian, Baszkok, Al-
sacians) - legaldbb - kulturalis
autonémia-igénye folyamatosan
clutasitasra kertl, azon alapon,
hogy Franciaorszag alkotmanya
csak a francia nemzeti kozOs-
séget ismeri el.

Olaszorszag, az 1948-ban

elfogadott alkotmanya alapjan
tartomanyi allam, raadasul torté-
neti okokbdl kifolydlag 6t
autonom régiot hoztak létre,
elismerve az ott ¢l6 nemzeti
kisebbségeket. (Aosta, South
Tirol, Szardinia, Friuli) vagy az
er6s regionalista mozgalmat
(Szicilia). Mintegy 25 évet vett
igénybe, hogy mukoédSképessé
tegyék ezt az Osszetett struk-
tarat, de a hetvenes évektdl
jelentkeznek az eredmények.

A kisebbségi kérdés a
kilencvenes években djra
napirendre kertlt, elsésorban
Jugoszlavia felbomlasat kove-
téen. Az elszakadasi folyamat, a
nemzetiségek fegyveres laz-
zaddsa, valamint a balkdni
habordk tobb, mint 200 ezer
életet koveteltek és mintegy 2
milli6 ember vesztette el az ott-
honat, id6legesen vagy véglege-
sen. Az etnikai, nyelki kisebb-
ségek elnyomasa, ildozése Kelet
-Burépdban Gjabb 16kést adott a
gyakorlat djragondoldsa vonat-
kozasaban. A volt keleti blokk
orszagokban meger6s6dé na-
cionalizmus ¢és idegengyildlet
sok nemzeti kisebbség 1étét fe-
nyegette és erészakos megmoz-
dulasokra kertlt sor (Moldova,
Gruzia, Azerbajdzsan, Kaukazus
és a szerz6 kihagyja Marosvasar-
helyt).

Végil is Burépa térképének
atrajzolasaval nem homogén
nemzetallamok  jottek 1étre,
hanem szinte kivétel nélkil a 28
kézép- és kelet-eurépai  allam
mindegyikében jelentés nyelvi,

etnikai  kisebbséget talalunk.
Ezért is fontos az autonémiardl
val6 gondolkodas.

El kell ismerni azonban, hogy
néhany eurdpai autonémiakisér-
let megbukott. Ciprus ¢és
Koszovo mélységesen megosz-
tott tirsadalma, az albanok
Koszovoban, a toérékok Cipru-
son ¢éltek uUldoztetésben.

Cipruson a tertleti autono-
midnak nem volt esély. 1974-
ben a gorég-t6rok konfliktus
soran a t6rok csapatok bevonul-
tak Ciprusra megvédendé a
t6r6k lakossagot. Ciprus északra
és délre, két etnikailag homogén
részre szakadt.

Koszovoban 1974-ben
radikélis reformra kerilt sor, az
1948-6ta  1étezé autondmia
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vonatkozasaban. A tertletet
90%-ban albanok lakjak, és
a reform értelmében a
koszovarok-nak kézel azo-
nos jogokat garantaltak,
mint a Jugoszlaviat alkotd
tobbi embernek. Ujvidék
(Vojvodika) multikulturalis
Svezete hasonld kiterjedést
autonoémiat élvezett az ex-
Jugoszlavia  szocialista-
federalista  strukturdjdban.
1989-ben, mikor a Kelet-
Eurépa a demokraciat tn-
nepelte  Szerbiaban egy
elnyomo, nacionalista re-
zsim kerekedett felil, mely
azonnal megszintette
Koszové autonémiijat és
megtagadta az 4allam
teriiletén €16 kis nemzetek
alapvet6 jogait. Az egész
titoista  szocialista  test-
vériségre ¢épuls, nemzetek
szovetségén allé  rendszer
Osszeomlott és kirobbant a
boszniai (1992-95), majd a
koszovoi (1998-99) habord.
A jugoszlaviai etnikai tiszto-
gatas ¢és a polgarhaborg,
valamint az oroszorszagi
csecsenek  Onrendelkezésé-
nek eltorlése és mas kelet-
curépai elszakadési  kisér-
letek  (Transznyisztria —
Moldova, Abbizia és Dél-
Oszétia — Gruzia és Na-

gorni Karabagh - Azerba-
jdzsan) bizonyitottak a fen-
nallé hatalommegosztasi és
kisebbségvédelmi
elégtelenségét.

rendszer

Az eurdpai tertleti
autonémidk sok ko6zos
vonast hordoznak, ugyanak-
kor tukrézik az eltéré kifej-

16dési  folyamatot, fej-
l6désiiket, foldrajzi  fek-
vésuket, etnikai Osszeté-

teliiket és a politikai kontex-
tust melyben létrejottek. Az

autonomiak  4ltalaban
intézményi és lgyrendi/
mikodtetési  rendszerek,

melyek komplex torvényi

rendelkezéseken alapulnak,
az autonémia alkotmdanyatol
kezdve, kilonb6zG torvé-
nyekig, rendeletekig,
melyeket az autoném
intézmények hagynak jéva.
Habdr az autonémiak alap-
veté célja azonos (terileti
onrendelkezés) a konkrét
megvalosulas tuljdonképpen
az autoném kozosség és a
kézponti  allamhatalom
kapcsolata alapjan alakul ki.
Az autonémia teljesitménye
(béke, kisebbségi jogok tisz-
telete, stabilitas, szocidlis és
gazdasagi fejl6dés) objektiv
altaldanos kritériumok men-
tén kellene értékelhets le-
gyen, hogy Ossze-
hasonlithatéva viljanak. Az
Osszehasonlitasnak  néhany
alapvet6 kévetelményre kell
fokuszalnia, mely minden
autonémia esetében
relevans: az adott régioba
telepitett hatalom kiterjedt-
sége, a politikai képviselet
formaja, a nyelvi
szabalyozas, a regionalis
allampolgarsag rendel-
kezései, az autondémia
mikoédésének biztonsaga, a
finanszirozas rendelkezései,
a bels6é hatalommegosztas, a
regionalis gazdasagi eréfor-
rasok feletti kontroll. Nem-
rég jelentkezett 10j tétel
pedig a kiliigyek teriiletén
értelmezhet fuggetlenség.

Politikai képviselet —
Political representation

Demokratikusan  valasz-
tott  torvényhozas (patla-
ment vagy tanacs); végrehaj-
t6 testiilet, mely figgetlen a
kézponti  kormanyzattdl;
allami szintG képviselet: az
autoném  régidban valasz-
tokertiletek felallitasa

Torvényhozo és végrehaj-
t6 hatalom - Legislative
and executive powers

Az autoném  terlletre
delegalt hatalom nagysiga
igen eltéré. Korzika
autonémidja kimeril bizo-

nyos adminisztraciés kom-
petencidkban, ezzel szem-
ben a Ferber szgk,
Gronland, vagy Aland eseté-
ben az allam a kiligyek, a
védelem, a monetaris
rendszer, valamint az
igazsagszolgaltatas teriiletén
sz0l bele az tgyekbe. A
torvényhozas tertletén ter-
mészetesen ismert a véto, a
kolcs6nds  egyeztetés, a
felfiggesztés stb. intézmé-
nye.

Egy alapvet6 azonossig
van az eurépai autonémiak
kozott: kombinaljak a kul-
turdlis identitds megrzésése
érdekében  foganatositott
intézkedéseket (oktatas,
kulturalis  tgyek, nyelv-
hasznalat) és a terileti funk-
ciokat (munkaerépiac, re-
gionalis Aagazati gaz-
dasagszabalyozas, varos-
tervezés, egészségiigyl és
szocialis  szolgaltatasok,
koz6sségi kozlekedés, enet-
glaszolgaltatas, helyi ad-
minisztracié, és egyéb helyi
forrasok menedzselése).
Altaldban minden az
autoném  régiot  jellemzé
attributum egy véges listan,
pontosan rogzitheté, mig a
tobbi tertletdllami kompe-
tencia marad, mind a tor-
vényhozas, mind az ad-
minisztracié tekintetében.

Az autonémia meg-
szilarditisa — Entrench-
ment and procedures of
revision

Az eurdépai autonémia
szabalyozas dltaldban véve
alkotmanyi szinten torténik
meg, vagy legalabbis a patla-
ment tobbségi dontése kell
a moédositashoz.

Az autoném régioknak
nincs alkotmanyozasi fel-
hatalmazdsa, mint a
szOvetséges  allami  rend-
szerekben.  Altaldban  az
allami parlament dolgozza
ki és szavazza meg az
autonomia statutumat, de
azok  kidolgozasaban az
érintett kisebbség is részt
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Pénzigyi szabalyozas —
Financial regulations

Két fajta finanszirozasi
rendszer ismert: a kozponti fi-
nanszirozas és az addbevételek
megosztasa (egészen addig, hogy
a tertlethez kothetd addbevétel
egészét  az  autondém  tertlet
bevételeként koényvelik  el)
Pénziigyi tartomanyi rendszer is
ismert (Baszkfold, Katal6nia), itt
sajat ad6 kivetése is lehetséges.
A kiadisi oldalt tekintve, min-
den autoném terulet - Korzika
kivételével - teljes szabadsagot
élvez a Kkoltségvetés  Ossze-
allitasa, a kiad4sok tekintetében.

A regionalis ,allam-
polgarsag” — Forms of
»regional citizenship”

Altaldban véve az eurdpai
autoném  régiok nem ren-
delkeznek olyan hatalommal
hogy az allampolgarsag
kérdésébe beleszolhatnanak. Az
allampolgarsag, a migracié kont-
rollja, a menedékjogok, az
utlevél kérdéskore nemzetek
feletti szintre, az EU-hoz van
delegélva.

Ezeknek az autondém
tertileteknek nincsen direkt kon-
trolljuk arra vonatkozélag, hogy
ki utazik be vagy ki a teriletitkre
(r6l), vagy ki emigral onnan, ki
telepszik ott le. Mindazonaltal a
regionalis  polgarsagnak  bizo-
nyos formai léteznek (Krim
fszg, Aland, Ferter, Dél-Tirol,
Gagauzia): specidlis jogok és
privilégiumok formajaban.

Egy minimalis id6ének el kell
telnie, hogy valaki pl. politikai
jogait gyakorolhassa, 6sztondfjat
kapjon, szocidlis ellatast stb.

Nyelvpolitika — Language
policy
Az eurdpai autonémiik

kéz6s vonasa, hogy a kisebbségi
nyelv az allam nyelvével azonos,
hivatalos statust kap, ez is
bizonyitja, hogy a kisebbségi

nyelv elismerése, megbrzése,
fejlédése a tertleti autonémia
egyik fontos alapja.

Bels6 hatalommegosztas —

Consociational structures and
internal power sharing

Az autonémia alapvetSen
egy allamon belili  konflik-
tuskezelés az allami tébbség és a
kisebbség viszonylataban, az
allamhatarok megvaltoztatasa
nélkal.

A nemzeti kisebbségek
védelmében négy masik
rendelkezés ismert az eurdpai
autonomia struktarakban: hata-
lommegosztds manditum ala-
pon; minden csoport szamara
szegmentalt autonémia; ara-
nyossig minden kormanyzati
funkcidban; kisebbségi véto jog.

Természeti er6forrasok feletti
kontroll — The control of the
region's economic resources

A mikods,
némiak sikeresnek bizonyultak
az érdekelt felek kozotti konflik-

tertleti auto-

tusok kezelésében: regionalis
koz6sség, nemzeti kisebbség, a
kézponti allam  viszonylataban.
A tanulmanyban elemzett 10
teriileti autonémia  egyikében
sincs komoly vita az iranyba,
hogy meg kellene szintetni a
politikai 6nrendelkezést, éppen
ellenkezbleg a 1étez6 autonémia
folyamatosan fejlédik és t6ké-
letesedik annak érdekében, hogy
optimalizalédjon az o6nren-
delkezés rendszere. Spanyolor-
szag jar az ¢len e tekintetben,
dinamikus fejlédést  produkal
ebben a témaban és j6 uton jar,
hogy egy még hangsulyosabb

moédon  1étrejéjjon  az  auto-
noémiak allama.
Politikai megkozelitésben

harom formaja ismert a tertleti
autonomiaknak:

1. Hagyomanyos moéd: valamely
specialis  régionak, elismerve
annak sajatos kulturalis, torté-
neti és etnikai jellegzetességeit
autonémiat adnak (Moldavia,
Finnorszag, Egyesilt Kiralysag).
Az autonémia ezen formajaban

tulajdonképpen a  kisebbség

befogadasardl van sz6, amikoris
az allam maga, egészében nem
hajlandé  szOvetségi, regionalis
atalakitasokra.

2. Asszimetrikus formaban meg-
valésulé autondémia, amikor az
allam minden polgira érintett
valamilyen mértékben.
(Spanyolorszag és Olaszorszag a
70-es évektol)

3. Az 6nkormanyzat kilénb6z6
szintjeinek megteremtése, egy
nagy, heterogén nemzetiségl
orszagban, kell6en asszimetrikus
formaban, hogy minden sajatos
régiéra megfelel6 megoldast
talaljanak. (Oroszorszag).

A kelet-eurépai  djkeletd
autonomiak, még kisérleti szak-
ban vannak, azonban utt6rd
szereplk van, a kontinens azon
a felén ahol 1990 wutin a
megeres6dé  nacionalizmusnak,
a centralizalt allmnak és a
kisebbségek ellen iranyuld
er6szaknak lehettink tanui. Eb-
ben a megkdzelitésben Ga-
gauzia, Tatarfold és a Krim-
félsziget sikere esetén példaként
szolgalhat az autonémidra as-
piralé t6bbi kisebbség szamara
is.

Az autonémiat egyre inkabb
az 6nrendelkezéssel kapcsolatos
konfliktusok megoldasaként és
nem a terileti elszakadas
iranyaba tett 1épésként kezelik.
A nemzeti kisebbségeknek adott
autondémia hijan is meg kell kiiz-
deniiik a soknemzetiségti al-
lamoknak a problémaval
(Bosznia, Belgium, Macedénia)
és draga, koltséges intézkedése-
ket kell hozniuk az etnikailag
elkiloéntls  teriiletek  mikod-
tetése érdekében. Sok esetben az
elszakadds miatt reintegralni kell
az érintett tertleteket.

Melyek a kulcsfontossagt
tényez6k az autonémiaval
kapcsolatban?

Folytatds a 13.

oldalon
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LASZLO KURTI

THE
REMOTE
BORDERLAND

gyorgy péter

kepzelt
erdeély

Az elképzelt Erdély — 1. rész

Kényvem antropolégiai nézéponth, 6sszehasonlitd, torténeti és kriti-
kai — irja Kurti Laszlé 2001-ben megjelent A tavoli hatar — Erdély a
magyarok képzeletében cimii New Yorkban megjelent kényvében /
Laszl6 Kiirti: The Remote Bordetland — Transylvania in the
Hungarian imagination (State University of New York, 2001; Online:
http://www.pdfbook.co.ke)/. Jelen irassal Kiirti konyvét, annak gon-
dolati vazat kivanom bemutatni, gondolatébreszts jelleggel. A magam
konklaziéit kiillén irasban foglalom 6ssze, el6zetesen minddssze any-
nyit kivinok megjegyezni, hogy a szerz6 altal leirtak kozott sok a
megfontolandd, ugyanakkor nyilvanval6 hidnyossagai vannak és bizo-
nyos foku prekoncepcid is tetten érhet6 a nemzeti idea, kozosségi
gondolat vonatkozasaban.
A téma napirenden van gondolkodéi korékben, hiszen Gyorgy Péter
Képzelt Erdély cimi konyve idén jelent meg a Magvetdnél és 2011-ben
latott napvilagot Ablonczy Balazs A visszatért Erdély cimii miive, me-
lyek egyarant az Erdéllyel kapcsolatos képzeletvilagot elemzik.

Mit is jelent, hogy a nem-
zet egy elképzelt k6zosség,
hogy mukédik az elképze-
lés? Ez a kérdés all a kényv
kézéppontjaban. Erdély
tigye (mint Eszak-frorszag,
Baszkfold, Korzika, Ciprus,
Szilézia, Koszovd, Macedo-
nia problémaja stb.) a 20.
szazadi nemzeti harcok kitd-
n6 példaja. Tavoli hatarteri-
let, mellyel kapcsolatban az
anyaorszagi magyarok tavol-
sagérzete nagy (volt?), ami-
nek hatasira a NEMZET
szamara mind értékesebbé
valt.

A 1. vilaghaboru utan a
keleti blokk orszagaiban a
kisebbségi tgyet elnyomas-
sal, asszimilaciéval, terrorral
akartdk megoldani. 1989-et
kovetben a nemzeti mozgal-
mak djjasziletnek, a nemze-
tek igyekeznek djrafogal-
mazni 6nmagukat. Ebben a
folyamatban sok tertlet,
1régid, orszagrész tovabbra is
nemzetek,  népcsoportok
kozotti vita forrdsa maradt.
A nemzetek identifikaci6ja-
ban pedig a TERULET
elemi fontossagu, a hatarok,
hatarteriiletek pedig killonds
hangsilyt kapnak. A nemze-
ti élettér kézponti eleme a
nemzettudatnak. Ebben a
megkozelitésben Erdély
politikai hatarterilet,
mely mind a magyar,
mind a roman nemzetépi-
tésben fontos szerepet

jatszott. Torténelme, hati-
rai, a lakossig nemzetiségi
Osszetétele mind ezt tiikrozi.
A nemzeti diskurzusban
tavoli tertiletként hivatkoz-
nak ra, a nemzet hataraként,
mely mind a roman, mind a
magyar fél szamara kulcs-
fontossagi kulturalis z6na.
Mihez kezdjink a tényle-
ges, ,fizikai” hatarokkal? A
szerz6 alapvetése, hogy a
nemzetek nem stabil kéz6s-
ségek (az identifikacié kul-
csa lehet példaul: a nyelv, a
vallas, a lakhely, a kulturalis
kézeg, a szul6fold, az anya-
nyelv). A nemzeti kisebbsé-
gek Onrendelkezéshez vald
jogat az allamszocializmus
folyamatosan megkérddje-
lezte. A sztalini gondolattal
szemben nyugaton Frederik
Barth (Etnikai Csoportok és
Hatiarok ; Ethnic Groups
and Boundaties c.) koényve
tekinthet6 — alapminek a
nemzetiség értelmezésében:
a hatdrok, melyekre oda fell
figyelniink  természetesen  tdrsa-
dalmi hatdrok, habdr meglebet a
[Jizikai, teriileti parjuk is... Az
etnikai csoportok nem pusgtdn,
vagy  siikségserien  teriileti
alapon értelmezhetiek.”
Benedict Anderson nép-
szerd fogalommeghata-
rozasa (a nemzetek elképzelt
kozosségek) abbdl a szem-
pontbdl lehet fontos, hogy a
nemzeti elit (vagy a hatal-
mon lévé politikai vonal)

hogyan képzeli el sajat nem-
zetét, mert ebben az elkép-
zelési folyamatban kialakit
egy rendszert, melyben bi-
zonyos foldrajzi helyek is
reprezentalédnak.

Anthony Smith a nemze-
ti kozosségek (valodi vagy
képzeletbeli) szil6foldjének
harom alapelemét emeli ki:
»megszentelt helyek” 1éte,
az emlékezetkdzosség 1étre-
jotte és a ,,kiils6” elismerés.

Eisenstadt felhivia a
figyelmet, hogy a kis alla-
mok, nemzetek problémija
nem csupan gazdasagi, ha-
nem kulturalis is. A nagy
nemzetk6zi kulturalis aram-
latoktol bizonyos fokig meg
kell védeniiik a sajat identi-
tasukat, ugyanakkor el is kell
ismertetniiik masokkal azt.

A hatarok és hatartertile-
tek problémaja igen érdekes
megallapitasokkal  szolgal.
John Coakley meglatasa
szerint ,a nemzeti Ri0sségek
szoros  kapesolatot  dpolnak  ag
din. nemzeti életérrel, teriilettel és
1orténelmi, torténelem eldtti idite-
re utald, vagy wmitikus jellegit
érveket vonultatnak fel igazolan-
di jogosultsdgukat egy adott
teriilet vonatkozdsaban.”

Ezzel kapcsolatban akkor
jelentkezik az igazi problé-
ma, amikor ez a nemzeti
teriilet kivil fekszik a nem-
zetallami  kereteken, vagy
mas nemzetiségek altal (is)
lakott - ebben az esetben a
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nemzeti oldal még szorosabb
kapcsolatot érez az adott hellyel
(Rigébmez6:  szerbek, Verecke:
magyarok stb.). Ezek a teriiletek
Hkényes  teriiletekké"  vélnak,
specidlis  jelentések, tzenetek
kapcsolédnak hozzajuk, mitiza-
lédnak és  kulcsfogalom lesz
veliik kapcsolatban a legitimacié.

A konyv egyik alapkérdése:
milyen folyamat révén jott létre
a politikai értelemben vett Er-
dély, hogyan valik egy OGsszetl-
zések kereszttizében allo ,,tavoli
hatartertiletté”, ahol kil6nb6z6
nemzetiségek és torténelmi erd-
hatasok élnek és vannak jelen.
Hogyan alakul ki a ,,foldrajzi
képzelet" és milyen szempontok
szerint osztjak ki a mitikus sze-
repeket a magyar-roman vitak-
ban (valédi magyarok, magya-
rabbak, Erdély magyar f6ld ver-
sus ddkdé-roman  kontinuitas,
Mihai Viteazul, Hunyadi Janos
stb.). A nemzeti gondolat sza-
miéra ez a fold a MIENK, de
mind a két oldalon létezik ez a
gondolat.

Ken Coates meglatasa szerint
a hatarok konkrét politikai kép-
z6dmények  (true  ,,political
artifacts”) melyeknek nyilvanva-
16 torténelmi és jelenbeli hatdsa
van. A hatartertletek vizsgalata
a tarsadalomtudomanyok sza-
mara nagyon fontos: a nemzetek
kozotti tavolsag megjelenitSjévé
valik, nem kertilhet6 meg a tor-
téneti/f6ldrajzi kontextus vizs-
galata, melyben kialakulnak, s
melyben az érintett allamok
fenntartjdk azokat. Az Erdély-
Ugy azt mutatja, hogy milyen
komplex is Kelet-Eurépaban a
hatar, mint fogalom. Mindamel-
lett, hogy ezen terilet
etnocentrikus  megkozelitések
kozéppontjaban all, a politikai
foldrajznak és a kulturalis térké-
pezésnek is ala van vetve, raada-
sul a nyugati civilizacié legkele-
tibb hatéraként van/volt elkény-
velvel

A 20. sz elejének magyar
torténetirasaban Erdély kriziste-
ruletként jelenik meg (,,a crisis
zone.”). John Cole antropolégus
a térség gazdasagi fejlédését és
etnikai folyamatait vizsgalva egy
etnikai megrazkoédtatason atesett
zénaként irja le Erdélyt (,an
ethnic shatter zone”). Ezeknek a

meghatarozasoknak korabbi
megfelel6i is vannak, hiszen a
Rémai Birodalom keleti része,
illetve az Osztrak-Magyar Mo-
narchia ezen tertletei periféria-
ként voltak elkényvelve, mely
hatarteriilet a Nyugat és az el-
maradottabb Kelet k6zott.

Erdély mar a koézépkortol
kezdve érdekes, kilénleges hely
volt az ir6k és a ,politika-
csinalok”  szamara: mindenki
uralni akarta, mindenki a sajatja-
nak akarta tudni. A Karpat-
medence egészében hatdrrégio-
ként volt kezelve, ebben a meg-
kozelitésben két dologgal bi-
zonnyal foglalkozni kell. Az
egyik a foldrajzi hatdrvonas, a
misik a tertiletért kiizd6 allamok
és azok nemzeti elitjének a t6-
rekvése. A brit térténész Catlyle
MacCartney a térség kézépkori
torténetérél irva, azt egy szerves,
természetes egységként kezeli
(Middle Danube Basin forms a
Hnatural  unity”  and one
harmonious whole.”)

A magyar értelmiség szamara
azonban Erdély nem csupan egy

>

,Hures torténelmi tér”, hanem a
magyar  civilizacié  bdlesbje
(“cradle of Hungarian

civilization”). A f6évarostol val6
tavolsagbdl  kifolyélag Erdély,
mint 6si fold, torténeti élettér
volt kezelve — ennél a foldnél
valami véget ér és valami egé-
szen mas kezd6dik innen. T4jai,
foldrajzi helyei a nemzeti torté-
nelem kulcseseményeivel azono-
sitédnak, a magyar nyelv hatara
itt huzodik, néprajzi kézpontok
vannak és nemzeti sikon nagyra
becsilt életet élnek az ottaniak.
A szerz6 megjegyzi, hogy a kelet
-k6zEép eurdpai nemzeti mitold-
giaban ko6z6s vonas a tavoli
hely”, mint a nemzet sziiletésé-
nek helye. A magyar nemzeti
diskurzusban Erdély tehat a
magyar kultara valédi  keleti
hatara (,Somewhat comparable
to the American Wild West
frontier"), mellyel a valédi politi-
kai hatiarok korantsem talalnak.
Erdély  keleti  hatarteriletei
(Moldavia, Ukrajna, Olténia) a
magyar értelmiség szamara az
ortodox, szliv, balkini fold —
tehat valami egészen mds, mint
a magyar kultura.
Osszehasonlitva az Alfold-
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del — mint a nemzeti gondolat
masik fontos teriilete (Puszta,
Hortobagy, betyarok stb.) — a
korabeli Magyar Kiralysag keleti
része egy olyan hatartertilet me-
lyen keresztil a MAS kozelithe-
t6 meg. Tavol mind Budapest-
t6l, mind Bukaresttdl, ahol a
nemzeti gondolatot képvisels
politikusok székelnek, s ebbdl a
tavolsigbdl  viszonylag kony-
nyebb egy tiszta és igazi nemzeti
élettér képét felfesteni.

Edwin Ardener ezen (tavoli
hatar-) teriiletek néhany jellegze-
tességét azonositotta: idegenek
jelenléte; az Gjitok, az Gjak, az
ujdonsag jelenléte; a mult romja-
inak és emlékezetének megléte;
a bevandorlék hatdsa; allando
kapcsolat a , kilvilaggal”; mun-
kaer6-piaci  szegmentacié  és
mikroSkonémiai  pluralizmus.
Ardener: ,,A tavolsag specifika-
cio és észlelés, valahonnan mas-
honnan, egy kiils6 pontbdl, de a
bent él6knek is megvan a sajat
észlelésuk™ — kérdés, hogy ez a
két valésagkép, hogy viszonyul
egymashoz. Ez a kett8s észlelés
gazdagitja is a jelentést. Ardener
elmélete egyszerre kezeli a poli-

tikai és tudomanyos hatasokat, a =

regionalitishoz, az identitishoz, &

. ’ ’ 7’ - -~
és a tavoli hatarzénakhoz kap- 3

csol6dé kiizdelmek kapesan.

Az erdélyi teriileten €16 népek Sk

oltozkbdése, zenéje, tanckultara-
ja, épitészete stb. kozelséget,
asszimilaciés hatasokat és kol-
csonvételt, kolesonadast tikroz.
Ez az egyittélés (akar akaratla-
gos, akar nem) mindennapi rea-
litas. Ebbd6l viszont sulyos ké-
vetkeztetés vonodik le: ,,.A nem-
zeti  diskurgusban  nagyra  értékelt
kiilonlegesség (egzotiknssdg) ebbil a
kilesonhatdsbil (is) ered!”

A hataron lenni egyszerre
jelent: szeparaciét és kapcsolo-
dast; kizaratast és befogadast;
onallésagot és egymasrautaltsa-
got — a szerzé mindezt j6 targya-
lasi pozicioként értékeli.

Mis ellentmondasok is észlel-
hetGek a hatarteriiletek karakter-
jellemz6i k6zott: a nemzeti iden-
titds kérdése. Tartozni valahova,
ht lenni allamhoz, régiéhoz,
nemzethez, etnikumhoz sokol-
vasaty, nehéz kérdés. A centrum
a hely tavolsagat és egységhez
tartozasat Unnepli az iranyitoi

of Culture Difference

FREDRIK BARTH
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poziciobol — ezzel szemben
a tavoli hatarterileten eset-
leg bizonyos kézelség(ek) és
kilonbségtételek miatt pa-
naszkodnak. A hatirtertle-
ten az élet lényegi eleme az
interakcio, a valédi kereszt-
kulturalitas, ez olyan, mint
egy posztmodern témalom
— teszi hozza a szerz6.
Aldous Huxley allaspontja
szerint a nemzeteket nagy
részben a koltk és irok
talaltdk  ki. B. Anderson
fogalmat ha nézzik: ki is
képzeli el a nemzetet ? Mind
a magyarok, mind a roma-
nok szamara, bizonyos érte-
lemben és kbzegben erdélyi
irék, koltok, politikusok,
tud6sok dltal , teremtett”.

Erdély a nemzeti képze-
let szamira morozus, tiszta
és fertézetlen, az a hely ahol
az  emberek  természet-
kozelibb,  természetesebb
életet élnek mint masok.
Ezek a megkilonboztets
jegyei, melyek példaértékiek
és szemben dllnak a cent-
rum kozmopolita, elszige-
telt, individualista, kommer-
cidlis mindennapjaival.

Ahogy a kényv tovabbi
fejezeteib6l vilagossa valik
Erdély sok ir6, kolt6, vagy
hétkéznapi ember szamara
idillikus képeket idéz fel:
allatok, erddk, hegyek, me-
z6k ahol juhok, tehenek,
kecskék, bivalyok legelnek,
és élnek teljes harmoénidban

az emberrel. Erdély maga a
vadsag, az irracionalitds, a
hagyomany, ahol a minden-
napi élet a természet szabta
rend szerint zajlik, évsza-
kokkal és az allatvilaggal
Osszhangban.

Ardener a  kovetkezot
allapitja meg a ,,tavoli vidé-
kekrSl”: féktelen pesszimiz-
musrél,  vagy  utépikus
optimizmusroi kinalnak
képeket, melyek a valtozas-
hoz és a hanyatlashoz kap-
csolodnak.

folytatjuk

[Ehzelelvioil
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Az autondémia kulcsfontossagu elemei

Thomas Benedikter : Mi{ik6d6 autonémiak Europaban (The working autonomies in Europe)

Minden egyes eurdpai autonomia-modell sajatosan a megoldandé problémakhoz van igazitva. A sajatos el6felté-
telekhez, a régioé, a nemzeti kisebbség feltételeihez igazodva egyedi, sajatos képz6dmények, melyek sajatos mecha-
nizmusa biztositja a részvételt, a konfliktuskezelést, a hatalommegosztasat, a satbilitast és a kisebbség védelmét.
Ezek az autonémiak befejezetlen folyamatok (,,works in progress') folyamatos reformok és alakitasok, korrekciok
jellemzik. Eredendéen a fogalmuknal fogva dinamikusnak kell lenniiik, helyet kell biztositaniuk a tarsadalomfej-
16dés soran feltett kérdések valaszainak. Masrészr6l van néhany elem és feltétel, melyet kulcsfontossagunak tekint-
hetiink.

1. Az autonémiak nem pusztan e kézponti hatalom leépitését jelentik. Az autonémia létrehozasa, megerdsitése, fej-
lesztése targyalasi folyamaton kell alapuljon és alkotmanyos konszenzus részét kell képezze. Ehhez pedig tar-
gyalasokra van sziikség az érintett teriilet és a kozponti kormanyzat vezetdi, politikusai kozott.

2. Az autonoémia egy nyitott, dinamikus, nem megfordithaté folyamat, melynek minimalisan harom szerepl6t kell
bevonni a rendszerbe: a nemzeti kisebbség vezet6it, a kozponti kormanyzatot, és az adott teriileten él6 mas csopor-
tok, nemzetiségek képviselSit. Minden fél érdekét figyelembe kell venni, sziikség van a civil szféra és a média
tevékenységére, hogy a békés egyiittéléshez szitkséges felel6sségmegosztas kulturaja gy6zedelmeskedjen.

3. Az autonémia biztositja a sziikséges intézményi kereteket a kisebbségi kulturahoz, a nyelvhasznalathoz, amennyi-
ben a helyi intézmények rendelkeznek a kulturalisan relevans erével és felhatalmazassal az oktatas, a kultura és a
média teriiletén.

4. A konfliktuskezeléssel kapcsolatos megallapodasnak végrehajtasi tetveket is tartalmaznia kell. Ennek kilakitasa,
egy hosszadalmas, technikai folyamat.

5. Ahhoz, hogy a helyi intézmények tényleges 6nkormanyzati potenciallal rendelkezzenek, funkcidk és jogositvanyok
egyiittese szitkséges. Az elegendS hatalom teszi tartalmassa az autonémiat. Ehhez szitkséges a t6rvényhozasi,
igazsagszolgaltatasi, végrehajt6 hatalom egyértelmii és vilagos transzfere.

6. Szitkséges az autondémia hatékony megerdsitése (ha nem is nemzetkézi szinten, vagy bilateralis megallapodas
formajaban) legalabb alkotmanyi szinten, meggatolva azt, hogy az autonémia kérdése a koézponti kormanyzat
terepén a politikai hatalomvaltasok ,jatékszere" legyen.

7. Sziikséges, hogy a finanszirozas rendszerét is kialakitsak, illetve legyenek olyan rendelkezések melyek felhatal-
mazzak az autondém kozosséget, hogy a helyi gazdasagi er6forrasokat ellendrizze a pozitiv tarsadalmi és gazdasagi
fejlédés érdekében.

8. Az autonémian beliil, elsGsorban akkor, amikor két vagy t6bb etnikum ¢él a régio teriiletén, sziikséges, hogy olyan
egyezmények sziilessenek, melyek biztositjak minden relevans csoport szamara a valasztas és valaszthat6sag sza-
badsagat.

9. A regionalis integracid, a partner allamokkal torténé hataron atnyul6 egyiittmiikodés vagy a regionalis nemzetek
feletti szervezetekbe t6rténé betagozodas segiti az autonémiaval kapcsolatos megoldasok megtalalasat.

10. Lehetéség van az autonom koézosségek nemzetkdzi szervezetben térténd részvételére, és véleménynyilvanitasra
mikor a sajat régiot érint6 kérdés meriil fel.

11. Annak érdekében, hogy az autonémia hatékony miik6dése biztositva legyen — pl. Hataskor iitk6zések esetén is —
sziikséges, hogy dontési, kozvetitési mechanizmusok legyenek kiépitve. ( a need of ,,neutral instances' of mediation
and arbitration or an effective mechanism of conflict solving). Ezt a jogositvanyt az alkotmanybir6saghoz, vagy a

\

\

\ legfelsébb birésaghoz lehet telepiteni, vagy kozos bizottsagokat lehet felallitani, melyekben azonos 1étszammal vesz /
\észt a kozponti kormanyzat és az autoném régio. _ /7
lakossag | teriilet fovaros hivatalos nyelv mikortol

[Aland-szgk 26.711 6.784 km?2 Mariehamn svéd 1920
, tc r]'jletck Feroer-szgk 44.228 1.399 k2 Torshavn ferder, dan 1948
Autoﬂ m Gronland 56.375 2.166.086 km?2 | Nuuk inuktit, dan 1979
Baszkfsld 2.124.846 (7.234 km2 Vitoria-Gasteiz| Baszk, spanyol 1979
Skocia 5.062.011 |78.782 km2  |Edinburgh Angol, gael (skot) 1998
Dél-Tirol 481.133 |7.400 km2 Bozen/Bolzano| Olasz, német, ladin  |1948
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Pap Gy. Laszl6: Unitarius kolt6k Erdélyben— 2.

Szabédi Székely Laszlo

Eletrajz

Szabédi Laszl6 (csaladi
nevén: Székely Laszlo)
1907. majus 7-én sziletett
az erdélyi  Saromberken,
elszegényedett nemesi csa-
ladbol.  Apja  vasutastiszt
volt. Iskolait Zernesten
kezdte 1913-ban, Kolozsva-
rott az unitarius kollégium-
ban folytatta. 1925-ben
érettségizett, késGbb unitari-
us teolégiaval és irodalom-
torténettel  foglalkozott,
ahonnan Strasbourgba ment
tanulni. 1945-ben Kolozsva-
rott doktoralt filoz6fiabol.
Egy ideig Aradon volt tiszt-
visels, majd Kolozsvarra
kertilt szinhdzi dramaturg-
nak. 1931 és 1938 kozott
Erdély legnagyobb magyar
napilapjanak, a kolozsvari
Ellenzéknek volt belsé
munkatirsa.  Eszak-Erdély
Magyarorszaghoz val6é csa-
toldsa utin a kozélet kiizdel-
meit6l egy kis faluba, Baré-
ba vonult vissza taniténak.

1941-ben visszatért Ko-
lozsvarra, ahol az egyetemi
konyvtar alkalmazottjaként
dolgozott. 1942-ben csatla-
kozott az helikoni kéz6sség-
hez, és az 6 kezdeményezé-
sére indult a Termés c. fo-
lyoirat is. 1943-ban ott volt
a  balatonszarszéi  talalko-
z6n. 1943-ban Baumgarten-
jutalmat kapott.

1944-ben bekapcsolédott
az antifasiszta ellenallasba.
A habord utin egy ideig
még Kolozsviron tanitott,
francia nyelvet. 1945 maju-
saban a Romaniai Magyar
Irok Szévetsége  alelnokké
valasztotta. Ugyanebben az
évben belépett a Romian
Kommunista Partba, majd
megnésilt, Tompa Laszlo
lanyat, Tompa Margitot
feleségtl véve.

1945-1947 koz6tt Sepsi-
szentgyorgyon a  Székely
Nemzeti Muzeum igazgat6-
ja volt, kézben a Népi Egy-
ség  (1946. szeptembertol
1947 6széig) és a Vilagossag
munkatarsaként  dolgozott.

1947-ben visszatérve, eszté-
tikit tanitott a kolozsvari
Bolyai Tudomanyegyete-
men, valamint a Népi Egy-
ség c. napilap f6szerkesztéje
volt. 1952-1956 kozott a
magyar  irodalomtorténeti
tanszék vezetGje volt. 1955-
ben Roman Népkoztarsasag
Allami Dija elismerést ka-
pott. 1958-ban megirta f6-
mivét, A magyar nyelv Gs-
torténete. A finnugor és az
indoeurépai nyelvek kézos
eredetének  bizonyitékai
cimmel.

A Bolyai egyetem beol-
vasztasakor tanudsitott maga-
tartdsa miatt a Securitate
zaklatta, ezért a beolvasztas
ellen wval6 tiltakozasként
1959. aprilis 18-4n
Szamosfalva hatirdban a
vonat elé vetette magat.
Néhany héttel késébb az &
példajat kévetve lett Ongyil-
kos Csendes Zoltan, a meg-
sziintetett egyetem egykori
rektor helyettese is. Szabédi
Laszlét a Hazsongardi te-
met6ben  helyezték  6rok
nyugalomra.

Kapcsolata a vallassal

El6szor azt gondoltam,
hogy utt6r6 vagyok Szabédi
vallasos  gondolkodasanak
bemutatisiban, de 6rommel
tapasztaltam, hogy a jelenle-
gi Teolbgiai Intézet rektora,
dr. Rezi Elek professzor
behatéan  foglalkozott a
kérdéssel, st eldtte t. Bala-
zsi  Laszlo, flzesgyarmati
unitarius lelkész is feszeget-
te a témat. igy mar van ami-
re alapoznom meglatisai-
mat, melyeket ebben az
esetben koltészetébdl vilo-
gattam. Szamomra kedves
volt a késziilési idGszak,
hiszen teljes mértékben
irodalmi, lirai szemszogbdl
figyelhettem az idénként
vallasos fogalmakat sorold,
kevésszer azokkal jatszado-
76 koltore.

Bir ,er6tlennek’ nevezik
t6bben a csaladi vallasossa-
got, Szabédi utja a kolozsva-

ri unitarius kollégium felé
vezetett, ahol — sokak re-
ménysége szerint — kibonta-
kozhatott (volna) az ifja
vallasossaga. ,, Torténete sordn
a kollégium  mindig  tudatosan
dapolta ag unitdrius szellemiséget,
emellett azonban a  tolerancia
Jelképe is wvolt. Az unitdrins
identitdstudat kialakitisdra és
dpoldsdra  vald  tirekvés  nem
Jelekezeti - elfogultsagot  jelentett,
hanem az évszazados  valldsi,
kulturdlis értékek megbecsilését
és késxtetést azok gyarapitisd-
ra.”

A Szabédi- kutatok arra
is kitérnek frasaikban, hogy
megprobaltatdst jelentett az
ifja, valamint kortarsai sza-
mara a Trianont kovetd
id8szak eseményei. ElsGsor-
ban a romannyelvd érettségi
kotelezGvé  tétele, aminek
készonhetéen 90 %o-os lett
a bukds a magyar anyanyel-
viek soraban. A tovabbta-
nulas lehet6sége, a Magyar-
orszagon szerzett diplomak
romaniai honositisa csak
tovabbi nehezité6  kortl-
ményt jelentette. Ebben az
id6szakban  felkinalkozott
Szabédi Laszl6 szamara a
lehetéség, hogy tovabb ta-
nuljon a strassburgi egyete-
men, ahonnan visszatérve
az egyhaz szolgalataba all-
jon, féként, mint a kor ko-
vetelményeinek  megfeleld,
francia nyelvtanar. Erre a
célra 10000 lej tamogatast is

kapott.
Visszatérését  kovetben
(1927) megromlott a vi-

szony Szabédi és az egyhaz
vezetése kozt. Némelyek ezt
a fiatal kolt6 meggy6z6désé-
hez vezették, masok éppen
a  marxista felfogasanak
koszonhet6  egyhdzellenes
magatartasara utaltak. Végtl
is arra kotelezték Szabédi
Laszlét, hogy szerezze meg
a lelkészi oklevelet, mert a
felekezeti  iskoldban  csak
pap-tanarok tanithatnak. Ez
viszont nem jelentette azt,
hogy aki beiratkozott az
Unitarius Teologiai Akadé-
miira, mindenki lelkészi
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oklevelet is szerzett. Viszonylag
ellentmondasosak a tuddsitasok,
mert mig parhuzamosan végezte
irodalomtudomanyi tanulmanya-
it, addig a teolégian érdeklédést
mutatott a targyak irant, viszont
hamarosan kiderilt, hogy két
vizsgaja kés6bbre tolodott. Igen
am, de 6sszel j6 eredménnyel
tette le vizsgait, aminek kdszon-
hetéen 6sztondijat is kapott.

Féként Varga Béla, kés6bbi
puspok személye hagyott na-
gyobb nyomot a fiatal Szabédi
lelkében, aki egyben azt is elha-
tarozta, hogy konyvet fog irni
Egy unitarius ember gondolatvi-
laga cimmel. A konyv tartalma-
nak bemutatdsa soran vilagosan
el6bukkan a Varga-féle gondo-
lat, hogy a vallas értékét az em-
ber személyes, gyakorlati élete
tikedzi. ,,De a végén a valldsnak
olyan kevés lesy a tartalma és oly
széles a kire, hogy lebetetlen lesz
megakaddlyozni az élettel vald fiizid-
Jat. Bzt akarom éppen.” A terve-
zett kényv tartalmardl vald esz-
mefuttatisa kézben meg is jegy-
zi: ,,Most vesgem észre, hogy ez a
tervezet? konyv nem lesz egyéb, mint
Varga dr.-nak benyiijtands szakdol-
gozatom. Remélem meg lesg vele elé-
gedve.”

Tobbszor is 4atolvastam
nyomtatasban megjelent lirai
tevékenységét és arra toreked-
tem, hogy gondolati 6sszefiiggé-
sében megértsem a koltét. Ami-
kor ezt a tevékenységet végez-
tem, arra is hangsilyt forditot-
tam, hogy kutassam, keressem
és megtalaljam Szabédi vallasos
kotédésének unitarius  szalait.
Rdadasul ismertem azokat az
irasokat és megjegyzéseket, me-
lyekre visszavezethetének mind-
sitik a kolté vallasossagat. En
ezzel a kérdéssel is 6vatosabb
vagyok, mint az atlag, és talan az
sem j6 probalkozas, ha a teold-
gia incidensére fektetjik valla-
sossaga alapjait. Végil is egyre
megy ki a dolog, mert ezzel elin-
ditotta a fegyelmit, aminek ter-
mészetesen az lett a kovetkez-
ménye, hogy Szabédi Iaszlot
elbocsajtottak az akadémiarol.

En most csak annyira jatsza-
dozom a gondolattal, hogy mi
volt az igaz térténet, vagy éppen
miért kovette el Szabédi ezt a
megbotrankoztaté tettet. Frtem

a fejtegetéseket, hogy talan ezzel
hozta a tanari kar tudomaisira,
hogy nincs helye a teologian, de
ugyanakkor kérdés marad, hogy
nem intézhette volna sokkal
simabban az tgyet, ha egyszerd-
en nyilatkozik hite, vagy hitet-
lensége mellett. Sajnos nem
leszink okosabbak, csak akkort,
ha netain Onéletrajzi irdsainak
feldolgozasa soran kideril az
igazsag, melyre egyikiink sem
szamit még,.

Vallasos kifejezések Szabédi
koltészetében

Tagadhatatlan, hogy Szabédi
Laszl6 tobb szalon is kapcsolo-
dik a vallashoz, hiszen életrajza-
bél  tudjuk, hogy nagyapja
(Rédiger) unitarius lelkész volt,
naplé feljegyzéseiben viszont
megorokit néhdny  alkalmat,
melyekrél nem dertl ki egyértel-
mden vallasos iranyultsaga. Is-
mert most mar teologiai hallgaté
koraban tartott gyakorlati o6ra
botranyos vége, ami tanulmanyai
megszakitasat és befejezését is
jelentette. Koltészetében megje-
lenik itt-ott olyan vallasos kép-
zet, melyet akar mindennapinak
is nevezhettink. Ki kell monda-
nom, hogy nem varhatunk tiszta
vallasossagot  Szabéditél, s6t
unitarius felfogasanak jelei sem
bizonyithatok egyértelmien.

Az elsé csoportositasba azo-
kat a kifejezéseket tarsitottam,
melyek egyértelmlen szélnak a
legfelsébb hatalomrol, Istenrdl,
illetve azokrdl a cselekedetekrol
és vallasos képzetekrdl, melyek
hozza kapcsolhatok. Helyenként
nem azokban az Gsszefiiggésben
és értelmezésben hasznalja az
adott kifejezéseket, mint ahogy
mi azt megtanultuk gyermekko-
runkban, vagy a késébbick so-
ran.

En semmiképpen nem ne-
vezném hivének, de ugyanilyen
hangsullyal mondom azt is, hogy
hitetlennek sem. Tény, hogy
sz6hasznalata magatol értet6dé-
nek, vagy akar természetesnek is
nevezhet6 attél figgetlentil,
hogy hitt az adott vallasos kép-
zetnek megfelelGen, vagy esetleg
mas verseiben tagadé allaspont-
ra helyezkedett. Az sem valtoz-
tat a lényegen, ha arra figyeliink,
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hogy magaba forduld jellemének
koszonhetéen tavol maradt a
politikatél, ugyanakkor —mégis
beleavatkozott olyan szinten,
hogy hangot adott nemtetszés-
ének, vagy ¢éppen dicsérte a
megjelent kommunista rend-
szert.

1924-ben igy fogalmaz Hoé-
virag c. versében:

WSétdra indnlok. Csalogat az,
dlmodott ébredés, kis hovirdg.

S im, a piszkos utcasarkon
kindlgatja ciganyasszony:

J6 uram, hovirdg, febér virdg,
§3a90$ virdg.

Veszek is, szagolom, s biislakodom
életiink dtkdan, mert itt van a baj:
mdsodkézbol kaptunk mindent,
hoviragot, érzést, Istent,

§ eRdZben valami elsikkadt, jaj, —
hova lett, jajl?”

Mi a gond, a baj? Egyel6re csak
annyi, hogy nem adatott meg
szamara a lehet6ség, hogy erede-
ti helyérdl szakitson héviragot a
kolt6. Vagyis masodkézbdl jut
hozza. Szamara ezért van baj,
mert mindent ,masodkézbsl”
kapunk. Még Istent is. Sajnalja,
hogy valami — talan éppen érzés
— elsikkadt valahova. Ugy gon-
dolom, - igy voltam ezzel sok-
szor én is -, hogy nem masoktol
kellene megtudjam, hogy Isten
jo, atya, gondoskodé, stb., ha-
nem tapasztalatom alapjan kelle-
ne rajonném erre. Mintha ez
hianyzott volna Szabédi életébdl
is.

Amikor arrél beszélgetiink,
vagy hallunk, hogy néhany kolté
— koztuk Szabédi Laszlo is -,
vagy mas kozismert személyiség
kitartéan kereste Istent, és id6n-
ként nem taldlt ra, akkor ezt
furcsanak tartjuk. Pedig ugyanez
el6fordulhatott  barmelyikink-
kel. Hogy ne szam-
lajara réjuk, Tibullus sza-
jaba adja a merész gondo-
latot:

WA nyelv hibdja szival megnevezni
a semmit is, igy léte litszatdval
rubdzva fel, mi voltaképpen nincs is.
Kiltik teremtették ag istenek
sokasdgat, de Jupiterre! csak név

a legtobb isten s nem hatd erd.”

Feltételezztuk, hogy nem kell
szorosan ragaszkodnunk a leirt
szoveghez. Ebben az esetben

Szabédi - kereste  az
okot, hogy eltdvolitsik
a Teoldgidrdl, mert nem
érexte  jol - magit  a
teoldgus  kizosségben,
nem akart lelkés3 lenni,
nem  értette  meg
kelloképpen,  hogy  ag
egyhdaz  nem  lelkésyt
akart  beldle  képezni,
hanem  pap-tandrt
(pontosabban  tandr-
papot). Szabédi
materialista,  késébb
marxista  meggyiidése
ellenére sem lett ateista,
nem  volt ,ateista
papjelilt", nem
szakitott  lelkében
unitdrius  kotidésével.
Az egyhaz nem miérte
Jel - kelld feleldsséggel,
hogy a kixisségi  cél
elérése  érdekében
szamolnia  kell  a
személyes lelki alkattal
is. A kilesinis
félreértés  sajnos  nem
kompromissxumos,
hanem  konfliktusos
megolddshog, vezetett. A
mindkét  fél  részérdl
tapasgtalhatd rugalmat-
lansagban éppen a3 a

szandék  sgenvedett
kdrt, amelyre abban a
nehéz iddiben

mindenkinek  s3iiksége
volt, 5 ez ag
dsszefogds.”

Szabédi:

WNem az a vallas, ami
a  Riskdtéban  van,
hanem, ami  ag életet
Jormdlja, alakitja. S a
kiskdtékat  olykor
S0kds djrairni, amikor
kideriil, hogy a
tartalmuk nem egyezik
meg  agzal, amit
hisziink,  csindlunk,
gondolunk; az
életiinkkel.  1lyenkor
mindig kel csindlni
valamit, vagy az életet
kopiroxznk  egy  1ij
kiskdtéva, vagy a
kiskdtét  alakitjuk
valahogyan életté."
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elényre  fordithaté, ami
megvetésre szorul a hivé
tarsadalom részérdl.
Amennyiben  szigora
elemzés ald vonom az els6
gondolatot, bizony nem
menthetem fel a koltSt, aki
nem mondja ki Isten nevét,
de utal a kezdeti nihilre,
semmire, amit a 1ét latszati-
val ruhaztak fel annak érde-
kében, hogy elkezd6djon az
élet. Ez sokkal silyo-

SZABEDI LASZLO

ESZ ES BUBAJ

MAGYAR £LE

2.

KIADASA

sabb kijelentés, mint,
ami kovetkezik és sze-
rintem ezzel élét kivan-
ta venni a korabbinak.

Ebbdl  értelemszerien
az utols6 mondatot

hangsuilyozom: ,,csak név
a legtobh isten”. Itt is
felfigyeltem, hogy kis-
betdvel irja a természet-
feletti lény nevét még
akkor is, amikor bizo-
nyithat6 moédon az
egyrdl és nem a tobb isten-
ségrol beszél.

A kovetkez6 gondolatsor-
ban a teremté felé fordul a
kolt6. Nem  megszokott
médon, hanem sajatos értel-
mezésével. Merész parhuza-
mot von az ember és Isten
kozott, amikor azt irja, hogy
ugy viselkedik sokszor,
Wint egy isten, ki Gnmagdt/
megunva, hasztalan teremtett/

a sdarbol embert, csak  sajit/
sdrarcdt tikrigi ag ember”.

Ne feledjik,
hogy a bibliai leirasok
alapjan, sokszor meg-
haragudott Isten az
emberre, s6t meg is
banta, hogy egyszerden
teremtette. Ett6l fiig-
getlenil  folyamatosan
teremt Isten és hason-
l6an szeretne cseleked-
ni az ember is. Most az
a kérdés, hogy 6nmagat
adja, sajat igényeinek
megfeleléen, vagy az
altalanos  elvarasoknak
engedelmeskedve szol-
galja ki azokat, akik azt kap-
jak, amit hallani, olvasni
szeretnének?

Nemcsak  bennink, a
koltét  olvasdkban  vannak
kérdések, hanem fesziilnek

Szabédi Laszléban is:

\Istenem, mit fogok csindlni,
ba angusztus lesg,

SotétRék  drnyékok  dis
hénapja,

mit fogok csindlni, Istenem,
most mdjus, és azon torddom keservesen,
piros mdjus miildsdval mit hog

a kék angusztus, nyarak koporsga,
diis aranyozdsii kék koporsdja,

Jai”

aranyozdsi

Korabban erre a kifejezés
-haszndlatra utaltam. Kér-
dés, hogy ebben az esetben
odafigyelt-e a kolté arra,
hogy mit ejt ki a szajan?
Vagyis tudatosan foglalta-e
kérdésbe Isten nevétr Azt
nem érdemes  vitatnunk,
hogy a majus jelentette sza-
mara is a teljes megtjhodast,
életet, szerelmet, stb. Egy
fiatalembernek  pereg az
élete, s gy a majusban mar
att6]l remeg, hogy mi lesz
vele, ha elérkezik az Gsz?
Boldogga valt volna a kélt6é
is, ha a kovetkezé évben
(1930) azzal mondhatta
volna el meggy6z6dését,

hogy:

, Viirdg a réten
illatozik

Isten kezében.

Ha cifra szirma
vdratlanul
kacagna, sirna!
Virdg a réten

se lat, se hall,

csak van kevélyen.”

Pedig valéban igy latta az
apré viragban a kevélységet,
melyet nem tapasztalt 6n-
magiban. Es az egyszerd,
réti viragban nem csak a
teremtettséget fedezte fel és
lattatja meg velink is, ha-
nem kimondja, hogy ez a
kevély, de ugyanakkor egy-
szerGl virdg ott van Isten
kezében. Szinte elvarjuk,
hogy folytassa a verset, mert
ha ezt megtenné, akkor
bizonyara arra is raébredne,
amit mi hiszink Istentrdl,
nem csak feltételeziink,
hogy mi is ott vagyunk az 6
kezében, és ezért természe-
tesen azon a helyen vagyunk
a legnagyobb biztonsagban.
Valahogy ugy
mint amiként

szeretném,

Tibulussal

mondatja:

wEkkor, senki se fogia jelenteni, megji-
Vok ekkor,

minthacsak dlmodbol isten igégne valot.
Délia édes, akdrhogy léssz, fuss ekkor
elonibe,

szertezilalt hajjal, libaid is csupaszon!”

Csakugyan Oréme  telt
volna a koltének abban, ha
néhany almat valéra valtotta
volna Isten. Az a kérdés,
hogy maganemberként be-
szélt-e errdl Istennek, vagyis
megfogalmazta-e és el-
mondta-e szabvanyos, vagy
szabalytalan imaban? Ha ezt
nem tette volna meg, akkor
nem is remélhetett annak
beteljesiilésében, hiszen az
ima személyes kapcsolattar-
tas Istennel, még abban az
esetben is, ha Isten a nélkul
is tudja, hogy mire van
szitkséglink, ha titkon tart-
juk, vagyis nem mondjuk el
hangosan.

Végtl, de nem utolsé
sorban az egyik ismert ver-
sébdl idézek :

\,Lsten sem torli el

hogy a vildgra biinds anya hozta,
kit nem kevéshé biinds anya sziilt,
gonoszt halmozva a régi gonoszra,
melyet a balog kezdet keze kiild.”

Figyeljik csak meg, hogy
milyen érdekesen fogalmaz
a kolt6. Mintha ebben az
esetben a kozvéleményhez
alkalmazkodna, amikor bu-
n6snek nevezi az anyat, aki
vilagra hozta fiat, aki meg
fogja 6lni 6t. Nem hagyja
ennyiben a dolgot, hiszen
maga nem értett egyet a
teremtéstorténet ezen feje-
zetével sem, s bar nem men-
ti fel a blinds asszonyt, in-
kiabb az eredeti gonoszt
emliti, ami ezzel a sziléssel
csak  halmozodik.  Széki-
mondasa elmaradhatott
volna ebben az esetben, de
ugy dontétt, hogy 6nmagat
adja és felteszi az i-re a pon-
tot. Nem haboz és kimond-
ja, hogy ezt a gonoszt a
balog kezdetnek kdszonhet-
juk. Vagyis rosszul lett kita-
lalva az élet inditasa, ami
legalabbis a  bunbeesést,
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vagy az ecredeti blnt jelenti.
Nem mond tébbet ezzel kap-
csolatosan, hogy 6 miként kép-
zeli el, vagy amennyiben téle
fiigg6tt volna ez az els6k kozt
szerepl teremtési torténet, ak-
kor miként irta volna 4t.

Azonban ne feledjik, hogy a
vers, melyb6l szarmazik az idé-
zet olyan kort és hangulatot
képvisel, amikor hangosan bele-
szOlt a vilag folyasaba, és hataro-
zottan ellenezte a hiborus erd-
szakot. Erre utal a gyermek
anyagyilkossaganak torténete is.

Az 1924-ben irt kolteményé-
ben, a Minek o6rilok-ben ismé-
telten felfedezheté a Szabédi
altal hasznalt ellentét. Ebben az
esetben azt erésiti, hogy ,,Mér
biislakodnim? Annak oriilik, | anit
azg Isten lenni adott.” Itt — szerin-
tem nem annak elfogadasarél
van sz6, amit az atlag természe-
tesnek vesz, és amirél azt mond-
ja, hogy Isten akarata szerint
val6, hanem amit azért adott
Isten, hogy valami ugy legyen,
ahogy 6 akarja.

Isten nevét Szabédi az 4tok
Osszefiiggésében is emliti. Egy-
szerien azt mondhatom, hogy
atkot mond. Az mar mas kérdés,
hogy kinek sz6l. Annyi bizo-
nyos, hogy a versben szerelme-
sérél beszél, aki elfordult tdle,
aminek kovetkeztében

WAz én febér orcam sziirt viassid sargult,
ag én fehér kedvem feketére fordult.

En is kiszaladtam, futottam utina,

én is kidltottam a nevét, hidba.

Falu drizdi igy kaptak meg engem,

Jfalu Grizdi, jaj, megvertek engenm.
Megfogtak, eladtak irokdis rabsdgra;
Jfogia meg azg; isten rettenctes dtkal”

Elképzelem, amint kiszalad
kedvese utan és lohol az utcan
valamilyen irdnyba. Azt tudjuk,
hogy este van, éppen ezért felté-
telezhetem, hogy a falu 61261 az
éjjeli 610k, akik rosszat sejtenek
a kolté magatartasaban és attol
tartva, hogy kart tesz a leanyban,
utana erednek, beérik, megfog-
jak, eladjak 6rokos  rabsagra.
Ezutan kovetkezik a komoly
kérdés: kit fogjon meg Isten
atka? Szerelmesét, vagy a falu
61z6it?

A kovetkezé vallasos kifeje-
zés a hit. Ugyan ezzel kezdhet-
tem volna a sort, de ugy dontot-
tem, hogy masodik helyre ha-

gyom. Nyugodtan kijelentem,
hogy ez a kifejezés 1924-1950
kozott szerepel Szabédi Laszlo
kélteményeiben és  tobb-
kevesebb eltéréssel harom nagy
Osszefiiggésben  talalhaté. Az
elsében altalinositast észleltem,
ahol még a kezdet-kezdetén azt
mondja a kolts, hogy:

Mi lesz a vége? Két halal tany
a tested hal meg, vagy a lelked.
J6 volna kiizdni, hinni s virni
mindent kdrpotlo gyizedelmet.”

Racsodilkozhatunk a kolts
bizonytalansagara, de ne vigyik
talzasba. Vagyis doéntsik el mi
magunk, hogy test és 1élek meg-
hal, vagy valamelyik részese lesz
az Orokkévalésagnakl Erre a
kérdésre még visszatérek. Nem-
csak az unitariusok valljak, hogy
a test meghal és egyenlévé valik
a folddel, viszont a lélek vissza-
szall Istenhez, akitSl tobbé soha
el nem szakad.

A misik Osszefiiggésben azo-
kat a kifejezéseket talaltam, me-
lyek arra keresnek valaszt, hogy
milyen a kolté, vagy annak hite,
akirél éppen szé van az adott
kolteményben. Az elsé bizonyi-
tékomban is ellentétet talaltam,
hiszen a kévetkez6képpen nyi-
latkozik Szabédi:

55 Hat vdrd a véget tétlen kezeiddel,

amely maholnap elragad?
Harcolj! A hibetetlent bhidd el!”

Kérdezi ugyan, hogy varnunk
kell a véget karba tett kézzel? Ha
figyeliink a vers keletkezésének
idejére (1924), akkor kilénésen
hangzik ez a kérdés, féként a
holnapra vonatkozéan, mely
akar magaval ragadhat a halalba,
nem beszélve arrdl, hogy arra
buzdit, hogy a hihetetlent is
clhiggyik. Kilonos! A masik
bizonyitékom a negativ vilagba
lendit. Tény, hogy ekkor mar
folosleges a személyre vonatko-
z6 kérdés, viszont a féltés to-
vabbra is fennall a kélt6 és még
sok ember esetében, hiszen je-
lentkezhet — ma mar tudjuk,
hogy jelentkezett is — hasonlo
61j6ng6 hitl ember, aki vonza-
saba keritette a kilénben csen-
des lelkilett embereket is:

wHol van azdta az a Hitler?
Hol a rekedt hangii pojica?
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Hol van, aki drjongd hittel
a minden népek nrit jatssza?”

Végil pedig itt van a harmadik
Osszefiiggés, melyben azokrdl a
személyekrSl  szerziink  tudo-
mast, akik tulajdona, vagy jel-
lemz&je a hit. El6sz6r a proféta-
0l beszélek, mert

 Gyengén hisz a proféta is,
5 mert nem mer nagyot kedent;
maga biinét mdsra keni.”

Unitirius templom,

Figyelem, hogy finoman, de
tudomasunkra hozza a koltd,
hogy altalanosan rossz véle-
ménnyel van a nép vallasos ve-
zet6jérol. Ovatosan  kozelit a
valtoztatasra készil6 dolgokhoz,
melyekrél az a véleménye, hogy
amennyiben sikeril, akkor kis
lépésekkel kozeledik a dicséség-
hez, amennyiben visszajara for-
dul a dolog, akkor nem lesz nagy
a bukas. S6t, megprébalja masra
kenni a felel6sség terhét.

Az elébbi vezet6hoz hasonlit a
pap hite is:

Mdsban hitt a pap, nem is a csoddban,
hitt a szegény nép tudatlansdigd-

Udvazlet Szabédrol

ban; —
ha bitt benne, ebben is megesalo-
dott:

nem wvette be a sgegény nép a
drdtot.”

Ne feledjiik, hogy ek-
kor 1950-et {rtak, ami-
kor a kolté felfogasa
nemcsak a munkasosz-
taly felé fordult, hanem,
meggy6zGdéssel éltette
a partot is. Nekem kel-
lemetlen err6l beszél-
nem akar
Osszefiiggésben is, hogy
Szabédi is probalkozott
a lelkészi palyaval, sét
azért utazhatott kil-

abban az

Ké/) és forma




Szabedi Laszlo

Telehold
Veer Anna alszik

Nagy Imre rajza

féldre, hogy késébb az isko-
la vallastanari allasat foglal-
hassa el. Ugyanakkor ne
essink tévedésbe, hiszen a
versben, a kiemelt széveg-
ben katolikus paprdl és nem
protestans lelkészrél szol a
kolté. Hogy ez valtoztat-¢ a
lényegen? Minden bizonnyal
igen, hiszen a protestantiz-
mus mar magaban felvilago-
sodést jelent, illetve féként
az unitariusoknal letisztult
misztériummal taldlja szem-
be magat az érdekl6dé.

Az el6bbi gondolatban
sz6ba hoztam a munkdsosz-
talyt és a partot. Most alljon,
el6ttunk egy részlet a Vezes-
sen a part c. versébdl:

A rabsdg szabadsdgnak litszott,
szebb jovinek a sanda miilt;

azt hittiik, lerdgtnk a lancot,
mert szoritdsa meglazult.

I,

En dlbe tett kegekkel dlltam

s hittem, hogy tétleniil. Hamis
volt a hitem. A Munkdspdartban
megtanultam: tett volt eg is.”

Amikor olvastam a
Szabédi életrajzokat, vala-
mint a verseinek elemzését
és Osszekapesoltam azokkal
a fejtegetésekkel, melyek a
munkasosztaly és a part
koéré  fonhatok, elgondol-
kodtam, hogy miért nem
faragtak kommunista kolt6t
Szabédibol, vagy miért nem
hangsilyozzak ki nyomaté-
kosabban azt a
tényt,  hogy
beillt a kom-
munista  part-
ba? Nem tu-
dom a magya-
razatot és nem
is talalkoztam
hasonl6  fejte-
getéssel, mely
a fenti, elébbi
kérdésre keres-
te a valaszt.
Szive joga
mindenkinek
szabadon véle-
kedni  egy
adott  rend-
szerrdl. Ezt
megtette Szabédi is. Erde-
kes moédon ellentétesen az

atlaggal szemben. Amig a

magyar sereg bevonult Er-
délybe, 6 roman folklort
gydjtott. Amig masok nem-
zetiesked$  verssorokat fa-
ragtak, 6 addig hatirozottan
visszautasitotta ezt a torek-
vést, Osszes gondolataival
egyitt. Mig masok — ha
lehetett — titkon tartottak
politikai  hovatartozasukat,
addig 6 nyiltan vallalta. S6t
kimondta, hogy hamis volt
korabbi hite és igaznak a
mostani bizonyul.

A fentiek utin az 1950-
ben irt Biralat c. versébdl
idézek:

Eddig azt hitted, kitelesség,
hagy az embernek minden tessék?
Most azt hiszed, nagybangii s3dj.
hagy mindent birdlni muszdj?
Eddig mérgesen lelkesedtél,

most lelkesen megmiérgesedtél
Uram fia!”

Szépen jatszik Szabédi a
szavakkal és ugyanakkor
lelkink  rezdilésével is.
Mintha hdrokat pengetne
benniink. Felhivia a figyel-
miinket arra az id@szakra,
amikor minden arrdl szoélt
koralsttink, hogy ill6, sét
kotelez6 elhinniink a vilag-
6l és a hozza kapcsolédd
dolgokrél  ugyanazt, amit
tanitottak, és amire az atlag
- gondolkodas nélkil rabo-
lint, hogy ,ugy van!” Ez
volt az els6dleges alaphit,
amihez nem lehetett hozza-
tenni, és amibél nem szaba-
dott elvennie senkinek.
Amikor ez a latszélagos
korszak véget ért, kévetke-
zett a mostani, ahol min-
denkinek nagy szaja lett, s6t
ki is kell azt titania és el-
mondania, hogy mi az, ami
nem tetszik. Eddig szinte
minden érthet6, am ebben
az esetben is bekovetkezik a
szokott ellentét, mellyel ez
esetben is szembesit a koltd.
Azt allitia rélunk, hogy a
néma elfogadas mellett mér-
gesen lelkesedtiink néhdny
kezdeményezés miatt, mert
mar alapfokon tisztdban
voltunk azzal, hogy lehetet-
len barmit is tennink a
megvaldsitds  érdekében.

Elnyomott a kézOsségi ér-
dek és letiport a szabvanyos
akarat. Ezzel szemben mi
torténik  most?  Lelkesen
megmérgesedtink. Az aztin
mas kérdés, hogy kire, vagy
kikre vonatkozik a cselek-
vés, és mi az amit tenni
szandékozunk a kovetkez$
pillanatban!

A hit gondolatkérében egy
utolsé  bizonyitékként
Szabédi Drama — koltemé-
nyébdl idézek:

,Ne kivdnd, hogy magam sigjam fiiledbe
a hazngsdgot, 5 agtdn elhiggyem!
Sdt, ajkadon a meztelen igazsag
is kétessé lesz, s ha te mondandd,
hogy kétszer kettd négy, agt is tagad-

nam.

A Szabédi — kutatok sok-
szor ravilagitottak a kolts-
ben létezé ellentétekre. Eb-
ben az esetben is szemben
allunk, még pedig kettSvel.
Az igazsag és a hazugsig az
els6 paros. Sokan azt mond-
jak, hogy ez a két valosag
kézen fogva jar egyltt.
Amugy is ellentét-parosrol
van sz6. Igen am, de amint
mondhatunk  igazat, ugy
kénnyedén atfordul jelenté-
se és ennek koészonhetSen
hazugsagga valik. Ezt kove-
téen mar csak az a kérdés,
hogy kotelezve vagyunk-e
clhinni a hazugsagot. Mitdl
igaz valami, és minek kovet-
keztében valik hazugsagea
ugyanaz? Talan annak fiigg-
vénye, hogy kit6l halljuk az
allitast, vagy éppen tagadast?
Sokszor éles  hatarvonal
hizhaté a két valésag ko-
z6tt, maskor viszont annyira
atjarhatéva valnak a hata-
rok, hogy Isten a megmond-
hatéja, hogy mi az igazsag,
és ki hazudik.

Egy r6vid ideig bizony-
talankodtam, hogy mivel
folytassam a vallasos telitett-
ségt kifejezések felsorolasat.
Természetesen ketté kozt
dontottem, és valasztisom
az imara-imadsagra kertlt az
evangéliummal  szemben.
Ennek meg van a magyara-
zata — legaldbbis szimomra
— mert Ggy vélem, hogy a hit
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egyenes kovetkezménye, hogy
idénként imdba foglaljuk és
Isten elé tarjuk kéréseinket. Fp-
pen ezért a kapcsolattartas sok-
kal fontosabb a természetfeletti
erével, mint az evangélium, vagy
annak tanftdsa. Az ima Szabédi
felfogasaban ugy jelentkezik,
mint altaldban minden mas gon-
dolat. A kérdés itt is Slalkodik,
hogy megszokottan szikségsze-
r az ima, vagy valamilyen befo-
lyasol6 tényezé miatt imadkozik
az ember?

WUy szeretlek, mint egy halottat,
akitdl biicsiit sem vebettiink,
kinek biriil sem adtufk: holnap
imddkozunk a lelkedért.”

A kévetkezé allapot, melyben
spontin moédon tér el bel6lunk
az ima, ami akar esdeklés is lehet
és nincs meghatarozva pontosan
a célszemély, aki felé elhangzik:

Mar nem vitazott e ag drva
sikoly; nem vadolt; nem kereste,
ki volt a gyilkos. Enybet esdve
rémitd kinjdt csak kitirta.”

Miként is allunk kéréseinkkel?
Vagyis hogyan kerestink megol-
dast adott gondjainkra, bajaink-
ra? A legtébben elmondjuk pa-
naszunkat Istennek, akit6l azon-
nal, vagy meghatirozott id6n
beltl varjuk az orvoslast. Id6-
kézben talan raébredink, hogy
amit korabban elmondtunk ima
formajaban, az nem is tartozott
Istenre, hiszen annyira embet-
fiiggs, hogy ismerdseink kozott
kellett volna keresniink wvalakit,
akivel megosztjuk kétségeinket.
Amikor ez megtortént, akkor
raébredtink arra, hogy nem a
megfelel6 személyt valasztottuk
ki panaszunk céltablajaként,
hiszen az csak karérvendd és
nem igazi segitségadd. Ekkor
jon a harmadik valtozat, amikor
mar semmi nem érdekel, csak
csendesen elmondjuk, hogy mi
miért faj. Ett6l a kimondastol
varjuk és hisszik panaszunk
enyhiilését.

Az ima utolsé példdjat egy
1924-ben irt versében taldltam,
amikor a kolts szerint célzottan,
megfelelé helyre iranyitja imajat
és ezért:

o Remegve bull elitte térdre
ag ember, gyotri diis igézet,

§ imddja rettegin a pénzt, ki
batalmaval csodat idézhet.”

A szegénység nem szégyen —
mondjuk, csak kellemetlen.
Igen, és sok minden mast is
megjegyzink a pénzzel kapcso-
latosan. A kérdés az, hogy ha-
nyunkat ejtett rabul, aminek
készonhetéen térdre borulunk
elétte és csakugyan megbabona-
zott nagy hatalma, melyet ma-
gunkénak is akarunk? A pénz
szitkséges j6 és rossz is ugyanak-
kor, de arra kell vigyazzunk,
hogy ne kertljon imadatunk
kézéppontjaba.

Ha valamit fondkjara fordi-
tott Szabédi Laszl6, akkor el-
mondhat6 ez az evangéliummal
kapcsolatosan:

Kozeledik, rigy ldtszik, a vildg,
melyrd] az, evangélinmok irnafk,

Jfondfk vildg, amelyben boldogok

a szegények, s boldogok, akik sirnak.
Ok, a szegények, nem tudjak bizony,
hogy kozeledik mdr ag 7 vildgufk,

Gk, a szegények, boldogtalanok,

mert sgegények, s sirdsra dll a szdjuk.”

Lelkészként sokszor bele-
gondoltam ezekbe az allapotok-
ba, melyekrSl fennebb szolt a
kolts. Sé6t megfogalmaztam
prédikacidimat is. Nem ezeknek
a gondolatoknak a mentén kiva-
nok haladni, hanem a koltéén.
Valéban igaza van, hogy fordi-
tott a helyzet, mert nechezen
elképzelhets, hogy tiszta bol-
dogsdgot koleséndz a szegény-
ség. A sirassal mar kénnyebben
felfoghaté az enyhilet, vagyis a
megnyugvasban rejlé boldogsag.
A kolté megfejti a rejtélyt, mely-
r6l Jézus masként vélekedett a
Biblidban: boldogtalanok a sze-
gények, ami abbdl is latszik,
hogy folyamatosan sirasra gor-
cs6l6dik a szajuk.

S, hogy érdemiik teljesebb legyen,
a jajt sajdt jajukként ontja s3ydjuk:
rongyokban jarunk — sirnak —, éhesen

Itt aztan végképp eloszlik
minden kételkedés az iranyban,
hogy kik is a naponkénti szenve-
dok, szegények. Arrdl van szd
ugyanis, hogy nem madsok sze-
génysége, vagy ¢Ehezése miatt
jajongnak, hanem sajat fajdal-
mukat helyezik el6térbe. Sét,
sirnak, mert folyamatosan éhe-
sen kelnek fel és azért imadkoz-
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nak, hogy j6jjén el az orszaguk.
Ezt kétféleképpen értelmezem:
az egyik, hogy j6jjon el az az
orszag szamukra, melyben véget
ér, befejezddik a jelenlegi alla-
pot, és ahol t6bbé nem éheznek,
vagy valoban olyan orszagot
kivinnak, ahol lesz ennivalo.

Az evangélium utan a paran-
csolatot emeltem ki Szabédi
vallasos kifejezései kozil. 1943-

ban irta Ars poeticajaban, hogy

wAranybetiikkel dll szivednek kibil
vdgott tdbldjan a parancsolat:

o, Teljes elmédbil és teljes erddbil
szeresd, imddd, magasztald onmagad.”

Megtéveszt mindnydjunkat,
mert valdoban arra a kétablara
utal, melyrél mar gyermekko-
runk vallasorain hallottunk. Egy
pillanatra lelki szemeink elé tarja
a vésett k6 valdsagat, aztan mar-
is raébredunk, hogy itt is kifor-
ditja a korabbi parancsolatot.
Teljesen akkor valtja ki belSliink
a dobbenetet, amikor csodaljuk
a kolt6t, hogy miként buzdit
olyanra, amit maga soha nem
tett: Ondicséretre, Onimadatra,
6nmagasztalasra? Majd folytatja:

INem oly parancs e, mint az a tomérdek
Jelsz0, melyet a valtozd idik
hoznak-visznek magnkkal: az onérdek
parancsa ez, mely istenként orik.

Tettel kivesd e parancsot, ne szoval,

— $0t s30val ne hirdesd egydltalin!”

Azt tudom, hogy ellene volt a
szavaknak olyan értelemben,
hogy a tettet hangsulyozta és
annak sziikségszerdségét. A
jelszavak viszont jellegzetes kife-
jezései voltak olyan idészakok-
nak, melyekben sokan arra tore-
kedtek, hogy ebbdl szerezzenek
maguknak elényt és hangzatos
kifejezésekkel tortek utat ma-
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Nem biztatlak, hogy
probald letagadni
vétkeim, nem mondom,
hogy ne perelj,

de csak egészen tudom
magam adnli,
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Ragyogé napsiitésben, mosolygoé
arcok kozott vonultunk fel. Az
EJKE harom f6s
Berecket valasztotta és emlékeze-

delegacioja

tes, méltosagteljes iinnepen vehe-
tett részt, székelyek és székelyek-
kel szimpatizal6 emberek kézott.
Unnep volt ez a gyénydrii oktdbe-
ri nap, hivhatjuk demonstracio-
nak, tintetésnek, menetelésnek,
én mégis azt mondom tinnep volt.
Miért?

Mert nyilvanval6, hogy az autonémia
nem a Kokos Bereck kozotti orszag-
uton fog megsziletni. Vildgos, hogy
egyik naprol a masikra nem valtozik
meg a vilag, nem vilagosodnak meg
egyik percr6l a masikra azok, akik
nemzeti talfitéttségikben megsiike-
tilnek és megvakulnak, akik csak
kiabalni és tdlkiabalni tudnak. Vila-
gos ¢és nyilvanvald, de nagyon nagy
szitkség van az ilyen szimbolikus
megmozdulasokra, mert fel kell sza-
kadjanak a gatak és csillapodnia kell a
télelemnek. Egymast is meg kell
gy6znink, egymast, akik ugymond
egy oldalon allunk. Okos és vilagos
beszédre van szikség, olyanra, mint
amelyek ezen a nyarat meghazudtolo
6szi vasarnapon megcsillogtattak a
szemeket, amelyek elszantsagra, ki-
tartasra, hit és bizalom befogadasara
buzditottak. Okos és vilagos tettekre
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Hittel és méltésaggal — székely menetelés Bereckben, 2013.oktober 27.

van szikség, olyanokra, melyek a
nemzeti tandcs kidltvanyaban megfo-
galmazott elvekhez, célokhoz igazod-
nak, melyekkel magukért, a gyerme-
keikért, a szul6foldjikért, a székely-
ségért, egymasért tesznek és nem
masok ellen, masok karara. Ugyanak-
kor ezt a székelyekkel szimpatizald
magyaroknak (mas nacioknak) is meg
kell érteni és nem szabad olcsé jelen-
beli sikerek oltaran aldozgatni egy
nép jovojét. Tisztelni kell szimbolu-
mait, multjat, kiemelked$ személyisé-
geit, nem lekicsinyleni, nem megers-
szakolni, nem tdalmisztifikilni, azo-
kat, nem feluletesen banni azokkal.
Nagyon hosszu utnak allunk ele-
jén. A jelszavak, hivészavak, a felki-
altojelekként értelmezend6 demonst-
raciok kozotti  idében  verejtékes,
nehéz munka vir mindenkire, aki
atérzi az autonémia fontossagat, 1ét-
szitkségét, azt, hogy a tertleti alapu
onrendelkezésnek nincs alternativéja.
Hétkéznapok jonnek, amiben az
egységnek, az egygondolatisagnak
nem szabad forgacsolédni, éppen
ellenkezbleg egyre inkabb szilardul-
nia kell. Meg kell teremteni azokat a
gazdasagi alapokat, melyekre timasz-
kodni lehet, a magyar partok kézos
nevezbjeként kell megtartani az auto-
némiatorekvést, rovid tava, szalma-
lang-gy6zelmekre nem szabad id6t

fecsérelni és ugyan nem szabad a

Az Erdélyt Jarok Koézhaszna Egyesiilet negyedéves folyoirata
Kiadja: EJKE, 4032 Debrecen Vezér u. 23. IV/10.

FelelGs szerkeszts: Csiki Andras
Lektor: Pap Gy. Laszlo
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folyamat allomasait kikertlni, meg-
sporolni vagy lerombolni kérészéle-
érdekében.

Sziikséges tovabba az erdélyi civil

td  latszatmegoldasok
szervezetek bevondsa, a székely
ontudat erGsitése, mert élGvé, tartal-
massa és fenntarthatéva kell tenni a
sz€kelyfoldi onrendelkezést, hiszen
nem elegend$ azt kivivni, mikod-
tetni is kell, minden egyes nap bizo-

nyitva annak életképességét.

Csiki Andras

oktdber 27.-én, a Bereck és

Ma, 2013.
). a veliik

Kokds £

magyarok tamogatdsaval, ismerve a nagyvildg

magyar RO0sségeinek tanogatd megnyilvanu-

ldsast, megerdsitik a  gyegydditrdi

Nemzetgyiilésen  kinyilvanitott — torténelmi

| jog alapjan kdvete- ik

5
- kovetelik, hogy Romanidban az Eurdpdaban

belsili dnkormanyzdsd

gyakorolt normdk érvényesiiljenck

hasonldan — megélhesse dnrendelkezésé

s a S3é-

Nép — Eurdpa antonom &

kelyfold antondmidja révén;
- ragaszkodnak a nyole 53

dnkormdnyzatot magdaba

nek a Gyergydditrdi Nemz,
lolt ideiglenes hatdraihoz, és kovetelik, hogy a
/0 A 7 sitse
at!”  (Izsak Balazs, a Székely Nem-

zeti Tanacs elndke)

helyi boek  népszavazdasa 1
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